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はじめに

0.1 本論文の目的

社会学は，学的営みとして日常的感覚を超えた水準で社会を理解することを要請されつ

つ，実際には学術的，理論的な検討だけでなく，日常的感覚に照らすことでその妥当性が

評価されるという二面性をもっている．それゆえ社会学的論考はそれらの間にズレが生じ

た場合，それらをつなぐための何らかの道具だてを必要とする．本論文では，ネットワー

ク・アプローチがそのための有効な道具となる可能性を示す．

学問的あるいは科学的探究の世界は，私たちが経験する多元的現実の 1つであり，そこ

では日常的現実とは異なる意味連関や論理が要請される (Schutz 1962=1985)．しかし，社

会学は日常的現実それ自体を科学探究の対象に含む場合があり，その場合，社会学的考察

は科学的探究の世界と日常的世界の交差する場でなされる．そこでは，科学的探究の世界

において整合性をもって用いられる仮定や論理，またそこから導かれる結論と日常的感覚

との間でずれが生じ，それがある種の社会学研究のリアリティを損なう原因にもなってい

る．また逆に，日常的感覚にのみ基づく社会学研究が科学としての資格を満たさないとい

うこともある．

ネットワーク・アプローチは，そのような多元的な諸現実における内的，外的関係それ

自体を記述する方法の 1つである．ネットワーク・アプローチでは，多元的現実を社会ネッ

トワークと結びつけたネットワーク領域 (White 1995)の交差として捉えることで，それ

らの間の連続性や不連続性を説明する．また，そこでのコミュニケーションにおいて用い

られる諸シンボルの連関をネットワークとして視覚的に表現し，またネットワーク分析の

手法を適用してその特徴を探る．

このように，ここでいうネットワークとは，諸個人や諸集団の関係構造を扱う社会ネッ

トワークにとどまらない．もちろん，それらは社会学におけるネットワーク・アプローチ

の中心に位置付けられるが，ネットワーク・アプローチはより広く，社会学的な思考法や

分析手法というような意味でここでは用いられる．ネットワークは点と線の集合によって

構成される，グラフ理論でいうところのグラフであり，それ自体は抽象的な構成物である．

この論文の目的は，ネットワークを単なる研究対象や分析技術的としてではなく，社会学

的論考の中心にネットワークという視点やネットワーク分析という方法を適用することで，

社会学の新しい方法の可能性を示すことである．

ここでは，なぜ社会学においてネットワーク・アプローチが有効性をもつのかを，先行

研究を参照しながら簡単に検討する．
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0.2 マクロ分析とミクロ分析

社会学において，分析の水準をマクロとミクロに分ける場合，マクロが集合レベル，ミ

クロが個人レベルというのが一般的な区別であろう (Coleman 1990=2004)．もちろんそ

れらは相対的区別にすぎないが，ここではとりあえずこの区別を採用しよう1．

社会学においては，個人の主観や個人的経験が関心の対象となることもあるが，その場

合でも，それらはより広く社会という文脈と何らかの形で結びつけられる．研究の関心が

特定の個人にあるのではなく，より広く一般化できるような現象にある場合，分析の対象

は集合体となる．そこから何らかの共通性2をもった集合体の一員としての諸個人の間に

見られる一般的傾向が求められたり，あるいは集合体そのものを単位としての分析がなさ

れる．

集合レベルの分析から理論的洞察を導く際の問題として知られているのが生態学的誤謬

である．生態学的誤謬とは，マクロ水準での観察からミクロ水準の理論的な推論をするこ

とに由来する誤りである．例えば，黒人比率の高い州では識字率が低いことから，黒人は

識字率が低いと推論したり (Robinson 1950)，有権者の平均年齢が低い選挙区では女性候

補者の支持率が高いことから，年齢が政治活動における女性への支持に影響を与えると推

論したり (Babbie 2001=2003)することがそれに当たる．比率や平均といった集合レベル

すなわちマクロ水準の指標を用いた分析から得られた結果から，個人すなわちミクロ水準

の連関を推論することが，論理的には妥当でなく，事実として誤っている可能性があると

いう点がそこに含まれる問題である．

社会学史上で有名な生態学的誤謬の例は 1897年に初版が出版されたÉ. Durkheimの『自

殺論』(Durkheim 1960=1985)のものであろう．Durkheimはプロテスタントがカトリッ

クより自殺しやすいという証拠に，プロテスタントの多い国や地域では，カトリックの多

い国や地域と比較して自殺が多いという事実を挙げている．しかし，このことだけでは，

プロテスタントが多い地域で実際にプロテスタントが多く自殺しているかどうかは不明で

あり，集合レベルのデータから個人レベルの推論を行うという生態学的誤謬を犯している．

もっとも，Durkheimは各地域ごとのプロテスタントとカトリックの単位人口あたりの

自殺数を示す数表も挙げているので，彼の論全体としては生態学的誤謬であるとは言い切

れない．しかし，彼の論証の一部にこのような瑕疵が含まれるのは，彼が「ある社会にお

いて，他の社会よりも自殺が多いのはなぜか」というマクロ水準の問いと「ある個人が自

殺する確率を高める要因は何か」というミクロ水準の問いを明確に区別していなかったた

めと考えられる．これは統計技術の未発達といった問題ではなく，理論上の問題である．

そして彼がこの 2つの問いを区別することを必要としなかったのは，それらが共通の概念

によって説明できると考えていたからではないか．その共通の概念とは，『自殺論』におい

て自己本位的自殺を説明する際に用いられる「社会的統合」である．Durkheimは，プロ

テスタントの宗教共同体がカトリックのそれに比べて緊密な統合を欠いているゆえに，自

1マクロ水準の設定にはここで扱うアクターの集合としてのマクロのほか，文化のようなより広いコンテ

クストとしてのマクロも考えられるがここでは扱わない．
2ここでいう共通性とは全く同一の属性をもつ，ということではなく，諸個人のもつ属性が何らかの分布に

従っているとか，ある回帰式によって記述されるとかいう意味である．
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殺抑止力が弱いとしている．ここでいう緊密な統合は宗教共同体だけでなく家族において

も自殺抑止力をもつとされるが，これは J. S. Coleman (1990=2004)が示した社会ネット

ワークの閉鎖性3によって規範や統制が強化されるというモデルと一致する．

ネットワーク分析は社会的統合をフォーマルに記述する有効な方法の 1つと考えられる

が，重要なのはネットワーク分析の方法は密度や推移性あるいは点中心性といった指標を

用いることで，社会的統合をマクロ水準，ミクロ水準の両面で記述することができるだけ

でなく，ネットワークの構造そのものはそれらのマクロ水準やミクロ水準の指標に還元さ

れないということである．R. Collins(1987=1998)は個人を取り囲むネットワークを「メ

ゾ構造」と呼んでいるが，社会ネットワークは，マクロ水準の社会とミクロ水準の個人を

媒介するメゾ水準と捉えるよりも，むしろマクロ水準とミクロ水準の両方を包含する分析

概念と捉えるべきである．

例えば，社会的統合の指標をネットワークにおける密度として考えよう．ネットワーク

の密度にもネットワーク総体としてのマクロ水準の密度と，個々のノードを中心としたエ

ゴセントリック・ネットワークにおけるミクロ水準の密度を考えることができる．また，

エゴセントリック・ネットワークよりは大きいネットワークの一部を取り出したサブ・グラ

フの密度を考えることもできる．ネットワーク密度の高い社会は社会的に高度に統合され

た社会であり，エゴセントリック・ネットワーク密度の高い個人は統合の程度の高いネッ

トワークに埋め込まれており，Durkheimの説に従えば自殺免疫が高いということになる．

ここで，エゴセントリック・ネットワークにおける密度を集積したものがネットワーク総

体としての密度となる，とは必ずしもいえないことに注意すべきである．

Wattsの示したスモールワールド・ネットワークのシミュレーション (Watts 1999= 2006,

2003=2004; Watts & Strogatz 1998)では，ネットワーク総体としての密度を一定に保っ

たまま，エゴセントリック・ネットワークにおける密度4を変化させる例が示されている

（図 1，図 2）．ここから分かるのは，ネットワーク総体としての密度が同じでも，そこに

含まれるエゴセントリック・ネットワーク密度の平均や分布は一意的に定まらないし，エ

ゴセントリック・ネットワーク密度の平均値のような要約値からネットワーク総体として

の密度が一意的に定まることもないということである．

社会やそこに含まれる個人の社会的統合の様相は，マクロ水準の指標やミクロ水準の指

標としては把握できず，ネットワーク構造そのものとして捉えるほかないのである．分析

上はネットワーク構造からその特徴を示すマクロ水準の指標やミクロ水準の指標の値が計

算されるとはいえ，それらの指標に還元されない構造としてネットワークを理解すべきで

あり，Durkheimのいう社会的統合もそのようなものとして捉えられるべきであろう．

マクロ水準の指標が必ずしもミクロ水準の構造を正しく表さないとはいえ，ミクロ水準

の指標やそれらの連関を知るだけでよいとはいえない．社会学研究で多く用いられる社会

統計学の方法では，諸変数間の関係が線形結合によって表される．重回帰分析などの線形

モデルが典型だが，そこでは，諸個人は相互に独立した分子のようなものとして扱われ，

3ここでいう閉鎖性とは集団外部に対して関係が開かれていないというよりは，集団内部での関係密度が

高いという面に強調点がある．
4Wattsの用語ではクラスター係数．ただしエゴとネットワーク他者との関係は含まない
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図 1: スモールワールド・シミュレーションの例

全てのグラフでノード数 16で密度 0.27．pは辺の架け替え確率で，左端がレギュラー・グラフ，右

端がランダム・グラフ，その中間がスモールワールド・ネットワークである．
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図 2: クラスター係数の変化

ノード数 100，密度 0.08のグラフで pの値を変化させたときのクラスター係数の平均値の変化．辺

の架け替え確率 pの値を 0.01ずつ増加させるごとに辺の架け替えを 20回ずつ行い，それらのグラ

フでのクラスター係数の平均値をとった．
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それらの分子化した諸個人の挙動を記述する係数の推定や検定が分析の主たる関心となる．

方法としてこれらの線形モデルを利用するということは，理論的には分子化した個人を想

定するということである．この想定自体は分析上の便宜として，分析結果の有意義性を考

えれば是認できる場合もある．

しかし，例えば線形モデルによる分析で変数間の連関に統計的有意性が認められないこ

とのみをもって，理論上もそれらの変数間の連関を否定するのであれば，それは単に線形

モデルの方法的利用にとどまらず，分子化した諸個人の諸属性の線形関係しか考えないと

いう理論的立場を選択したことになる．あるいは単に線形的なリアリティ(Abbott 2001)

しかもちあわせていないかである5．

分子間の相互影響は膨大かつ複雑で追尾不可能であるから，それらの間に共通に働くで

あろう法則を統計的に扱うという熱力学的モデル6を社会学に適用する際には，諸個人の

間の相互影響を無視することが理論的にも分析においても妥当であり，そこから見出され

る法則が諸個人に対してもつ効果は諸個人を通して一定である，という前提を認めなけれ

ばならない．諸個人の相互影響に本質的重要性を認める場合には，やはり諸個人間の関係

構造そのものを扱うネットワーク・アプローチの方が方法として妥当である．

0.3 意味とネットワーク

社会学におけるネットワーク・アプローチは，社会ネットワークの構造を重視し，個人の

意識や行動をネットワークという側面から理解しようとする．諸個人の人格はネットワー

クの副産物にすぎないとする論者さえいる (White 1992)．

しかし，諸個人は構造的に限定された視界に基づきながらも，自ら意味を解釈し行為を

選択する主体としての側面ももっている．ここで意味とは，主に言語的シンボルの意味を

指して用いている．社会生活における諸個人のコミュニケーションや社会生活における様々

な行為や出来事の解釈は言語的シンボルを介して行われるが，言語的シンボルすなわち概

念の意味は二重の意味でネットワークに埋め込まれている．

第一に，概念の意味は社会ネットワークに埋め込まれている．例えば，同じ語でも話を

する場や相手によって意味が変わる，というような場合を考えればよい．仲間どうしでし

か通じない符丁などはその極端な例だが，それ以外にも，例えば家庭と職場では「休み」

という語の含意やそこから連想する語は異なるであろう．

第二はそのことと関係するが，語の意味は連想や関連する語のネットワークに埋め込ま

れている．このネットワークは語の使用における文脈ともいえるもので，論理的関係とか

意味的な上位下位の包含関係とかいった厳密な関係ではない．この概念ネットワークは，

実際には語の使用状況や個人差もあって，状況依存的で流動的なものである．このような

概念ネットワークのスナップショットを描こうとする場合，形式的には語の共起関係など

を用いることができる．

5ここでいう線形的なリアリティの含意は，変数間関係の一義性，単調性，連続性といった面であり，狭義

の線形モデルだけでなく，対数モデルや指数モデルに対してもあてはまる．
6もっとも，科学史のうえでは熱力学が社会統計学に倣ったようであるが (Porter 1986=1995)．
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図 3: Colemanのミクロ-マクロ連関図式

Coleman (1990=2004)より筆者が改編して作成

意味の分析に概念ネットワークを用いる利点は，視覚的な表現による理解や発見の促進

すなわち情報の可視化である．またネットワーク化することでネットワーク分析の諸指標

が利用可能になり，また複数の概念ネットワークの比較が可能になる．社会学において概

念の意味を分析する場合，社会において共有された意味連関と個々の行為者の意味連関の

関係が重要になるが，概念ネットワーク分析はそれらの比較や可視化の有効な方法になり

得る．

Coleman (1990=2004)は，Weberの『プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神』

（Weber 1920=1989）を例として挙げながら，図 3のようなミクロ-マクロ連関図式を示し

ている．例えば，図 3の矢印 1はプロテスタントの宗教教義が信者の間に一定の価値を生

み出すという関係，矢印 2はその一定の価値を有する諸個人が経済行動においてある種の

傾向をとるという関係，矢印 3はそのある種の経済行動が資本主義経済組織が生起する助

けとなるという関係になる．

このような理論構成の枠組において問題になるのは，集合体において共有された宗教教

義がどのように個人の価値に影響を与え，さらにそれが経済行動という異なる領域におけ

る個人の意識や行動にどのように影響を与えたのかということである．ここでは，マクロ
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水準からミクロ水準へという移行と同時に，宗教から経済へというように異なる領域間で

の意味の変換が行われている．

意味の水準移行は，集合的な言説の中での個々の行為者の言説の布置連関を探ることで

大きな見取り図を描くことができるであろう．Weberがしたように，同時代の言説の中

から特徴的なものを取り出すという方法が一般的であるが，ネットワーク・アプローチに

おいては，概念ネットワークの構造比較という方法を用いることができる．例えば，概念

ネットワークにおける諸概念の重要性を点中心性を指標として評価し，複数の概念ネット

ワークにおける点中心性を比較するといった方法である．

異なる領域間での意味の変換は，社会ネットワークにおける領域の交差と結びついてい

る．それは個人の活動領域の多層性，すなわち個人のネット領域の多層性と，それらの層

の間の連続性あるいは不連続性に関係している．そこでは，概念ネットワークという構造

が，今度は内容として，社会ネットワークの構造の中で媒介される．このようなプロセス

を理論的あるいは実証的に記述するためには概念ネットワークと社会ネットワークを統合

したネットワーク・アプローチが必要になる．

本論文の以降の章では，社会ネットワークの理論的整理と応用例，概念ネットワークの

社会学的応用の方法について論じた後，それらを統合した方法の可能性を探る．
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第1章 多層社会ネットワーク

1.1 社会ネットワーク・アプローチ

社会学における社会ネットワーク分析の歴史をまとめた L. C. Freeman (2004=2007)に

よれば，社会ネットワーク分析の発想の起源は，Comte，Tönnies，Spencer，LeBonそし

て Simmelといった初期の社会学者にまでさかのぼるという．これらの社会学者は社会的

行為者の相互結合やその構造に着目したという点で，今日の社会ネットワーク分析の基本

的視座に影響を与えているという．

しかし，現在の社会ネットワーク分析の直接的な起源といえるのは，Morenoのソシオ

メトリーであった．ソシオメトリーは社会ネットワーク分析を特徴づける次の 4つの点を

全て満たしていたと Freemanはいう．

• 社会ネットワーク分析は，社会的行為者を結びつける紐帯を基盤とする
構造について直観的に動機づけられている．

• 社会ネットワーク分析は，システマティックな経験データに基づいている．

• 社会ネットワーク分析は，グラフィックイメージを利用する．

• 社会ネットワーク分析は，数理的・計算的モデルを利用する．

(Freeman 2004=2007: 3)

第 1の点は，社会ネットワーク・アプローチが，行為者の属性よりもそれをとりまく構

造を重視し，かつそれが理論的直観に基づくことを示している．第 2と第 4の点で，社会

ネットワーク分析が単に理論的直観に基づくだけでなく，それを実証的，論理的方法で検

討するということが示される．

第 3の点におけるグラフィックイメージの利用は，社会ネットワーク分析が数理的・計算

的分析のみならず，情報の可視化による発見的方法を用いること示している．ネットワー

クまたその数学的表現であるグラフは行列や集合によってグラフィックイメージと全く同

一の内容を表現することができ，そのうえ各種演算のためにはそれらの表現形式がより便

利である．それでもなおグラフィックイメージの利用が社会ネットワークの特徴として挙

げられるのはなぜか．それはグラフィックイメージが行列や集合より不便で制約された表

現形式であるからかもしれない．

グラフィックイメージは 2次元もしくは 3次元の図として表される．それ以上の次元を

含む情報は捨象されるか歪曲される．しかし，私たちの直観的認知能力はその生活上の習
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慣から 2次元や 3次元の範囲で最も有能であると考えられる．それ以上の多次元の情報は，

そのままでは直観的に把握するのが困難である．それゆえ，たとえそれが多次元の情報を

低次元の情報に切り詰めたものであっても，グラフィックイメージはネットワークの本質

を直観的に把握する最も良い方法の 1つとなる．

多次元の情報を縮約するという方法は必然的に多様なグラフィックイメージの可能性を

はらみ，可視化アルゴリズムの多様性と最適化の困難を伴うが，それはむしろグラフィカ

ルな方法の欠点というよりは豊かさと考えたい．直観的に理解できない多次元の最適解よ

りも，相対的に適切であるにすぎないものの直観的に把握可能な低次元の複数解の方が，

社会現象や社会構造を理解するための比喩としては役に立つからである．

これとは別に S. Wasserman & K. Faust (1994)は，社会ネットワーク分析のアプロー

チを他の研究アプローチと区別する点として，次のような点が重要であるとする．

• 行為者とその行為は，独立で自律的というよりむしろ相互依存的な単位
とみなされる．

• 行為者間の関係紐帯（結合）は，（物質的であれ非物質的であれ）資源の
移転や「流れ」の経路である．

• 諸個人に焦点化したネットワーク・モデルは，ネットワークの構造的環
境を，個人の行為に機会や制限を与えるものとみなす．

• ネットワーク・モデルは（社会，経済，政治などの）構造を行為者間の
持続的なパターンとして概念化する．

(Wasserman & Faust 1994: 4)

ここでは社会構造を行為者間の関係紐帯の構造としてモデル化し，その構造の中で行為

者が資源をやりとりし，またその構造によって行為者の行為が規定されるという基本的な

パースペクティブが示されている．

Wasserman & Faust (1994)も参照している B. Wellman & S. D. Berkowitz (1988)を

引いて1，金光淳 (2003)はネットワーク分析の思想を次の 6点にまとめている．

• 社会的構造主義

• 関係主義

• 多重コンテキスト主義

• 階層的な世界観と非還元主義

• 分析単位非独立性の仮定

• 構造的説明様式
1Wellmanは C. S. Fischer (1982=2002)と並んで日本の都市社会学におけるパーソナル・ネットワーク

研究に影響を与えている．日本の都市社会学におけるパーソナル・ネットワーク研究の代表的な作品には松

本康編 (1995)，森岡清志編 (2000)，大谷信介 (1995)などがあるが，安田雪 (2001: 15)はそれらを「ネット
ワークを分析する」ものではあるが「ネットワークから分析する」ものではないとコメントしている．
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これらはWasserman & Faust (1994)の論点とほぼ重なっており，独立した諸個人の内

的な要因よりも，相互に結合した関係構造を重視するという立場が表明されている．ここ

で挙げられた点のうち，これまで見た論点に含まれておらず，なおかつ重要なのは多重コ

ンテキスト主義と構造的説明様式である．

ある変数の意味は，それ単独で決まるわけではなく，他の社会的諸変数群の中で制約さ

れる．それゆえ，変数の意味はコンテキストの中において考察されなければならない．社

会ネットワークは集団所属関係の網の目という多重的な社会的諸関係を前提にしているの

で，社会ネットワーク分析は多重的コンテキストの構造的制約性に因果性を求めると金光

はいう (金光 2003: 29–30)．

しかし，コンテキストを形作るのは集団所属の多重性だけではない．例えば，ある企業

に所属する同一の成員集団の間でも，友人関係，相談をする関係，報告をする関係といっ

た複数の関係がありうる (Krackhardt 1987)．それらの関係ではそれぞれ独自のコンテキ

ストのもとで会話や行動がなされているだろう．だから，多重コンテキストは集団所属の

多重性というよりは社会関係すなわち社会ネットワークの多重性によって生じていると考

えるべきである．

構造的説明様式とは，簡単に言えば，社会ネットワーク分析は統計分析のようなモデル

への当てはめを方法の主軸におくのではなく，むしろ構造分析に基づいてモデルを発見，

構築するというアブダクションに方法の主軸をおくということである．統計分析において

は変数間の共変関係から，データを最もよく説明するモデルを選択することが分析の主た

る目的となる．これはモデルがどんなに複雑になろうとも変わらない．

それに対して，構造的説明様式とは，構造とイベントの間にあるメカニズムを分析者が

演繹とも帰納とも違う推論の形式により発想するというものである．このような発想はア

ブダクションと呼ばれる．

アブダクションの推論形式とは次のようなものである．

驚くべき事実 Bが観察される，

しかしもしAが真であれば，Bは当然の事柄であろう，

————————————————————————–

よって，Aが真であると考えるべき理由がある．

(米盛 2007: 192)

これをより簡潔に次のように書くと，通常の演繹的三段論法との違いが分かるだろう．

Bである，

Aならば，Bである，

——————————–

よって，Aは真らしい．

(米盛 2007: 192)
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ここで驚くべき事実Bとは，常識的知識や既存の研究からは予想できない，あるいはう

まく解釈できないような事実である．例えばGranovetter(1973=2006)における「弱い紐

帯の強さ」の発想は，転職情報が接触頻度の少ない相手から得られているという予想外の

事実を解釈するためのアブダクションであるといえる．ここでは，接触頻度の少ない弱い

紐帯でつながる相手は自分とは異なる交際圏に参入しているために自分の知らない有益な

情報をもっているという仮説（A)が，事実 Bを解釈するために採用されている．

アブダクションによる推論には論理的厳密さが欠けており，誤っている可能性はある．

他により妥当な仮説が発想されるかもしれないし，さらにデータを集めて分析すれば仮説

が正しくないことが明らかになるかもしれない．アブダクションによる発想の検証には，

統計分析のような帰納的な方法が用いられるので，アブダクションによる理論発想と統計

的検証は方法の面で対照的ではあるが，相容れない方法というよりは相互補完的なもので

ある．しかし，科学性，実証性を標榜する統計分析においても，モデル構築の際には何ら

かのアブダクションが働いているということは銘記すべきだろう．

ここまで見てきた社会ネットワーク分析の特徴から，本論文における社会ネットワーク・

アプローチの立場をまとめてみよう．まず，社会ネットワーク・アプローチでは社会的現

象や行為を説明する要因として諸個人の属性よりも社会ネットワークの構造を重視する．

これは理論的直観は，経験的に得られたデータからのアブダクションによってなされる推

論に基づいている．

そして，社会ネットワーク・アプローチでは社会ネットワーク分析の計算的・数理的分

析手法を用いるともに，グラフィックイメージによる可視化の方法を用いる．それにより，

私たちの日常的感覚を超えた抽象的また潜在的なレベルでのネットワーク構造が把握され

るとともに，日常的直観に基づいた空間的，場合によっては時間的な関係構造の把握が可

能になるのである．

最後に，社会ネットワークは多重性をもったものとして扱われる．社会ネットワークの

多重性には集団所属の多重性，およびそれと重なる部分もあるが，関係の種類の多重性が

ある．社会ネットワークの多重性は，社会生活における意味の多義性を生み，社会的行為

の文脈を複雑にしていると考えられる．本章の以下の部分2では，この点についてさらに

検討していくことにする．

1.2 社会ネットワークの複雑さ

D. J. Watts & S. Strogatz (1998)によるスモールワールド・ネットワーク研究の新展

開以降，複雑ネットワークは様々な学問領域のみならず，社会的な注目をも集めている

(Barabási 2002=2002; Barabási & Albert 1999; Buchanan 2002=2005; 増田・今野 2005,

2006; Watts 2003=2004)．しかし，そこで扱われているネットワークの多くは，数学的に

扱いやすい単純グラフ，すなわち ある 2つの頂点間には辺がないか，辺が 1つのみ存在

するかのいずれかである．頂点間に 2つ以上の辺が存在する場合，それは多重辺と呼ばれ

2この部分は鈴木努 (2008)に加筆・修正を加えたものである．
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る．多重辺をもたないということは，社会学的にいえば，行為者の間の特定の種類の関係

の有無にのみ注目しており，行為者間に複数の社会関係が成立している状況は扱わないと

いうことである．しかし，「複雑ネットワーク」研究が捨象してきたこの社会関係の多重性

こそが，社会学においては重要である．

従来の社会ネットワーク研究では，特定の関心領域，例えば親族，職場，友人など，限ら

れた分野でのネットワークが扱われることが多かったが，それら複数領域のネットワークを

合成した複合ネットワークへの関心も高まっている (中尾 2005)．H. C. White (1995)はそ

れぞれ独自の人間関係ネットワークを備えた領域を，ネットワーク領域（network-domain）

あるいはネット領域（netdom）と呼んでいるが，私たちのもつネットワークはこのよう

なネット領域が層を成したものと考えることができる．

私たちの人間関係や社会生活の複雑さは，この社会ネットワークの多層性に由来する．

すなわち，私たちが日常的に経験する人間関係の葛藤や言語の多義性の多くはネット領域

が層をなし，相互に重なり合っていることから生じている．例えば，学校における教師と

生徒の関係は，教科の授業という面では知識の伝達-受容という関係であり，生徒指導の面

では倫理的指導-被指導という関係である．場合によっては擬似的な親子関係や友情に近

い関係が結ばれることもある．私たちの日常生活では，これら重なりあった諸関係が相互

に影響しあいながら，微妙なバランスを成立させている．そのバランスが大きく崩れるよ

うなことがあれば，それは深刻な葛藤として問題化する．さらに，それらの社会関係は，

これまでの関係のありようにも影響されるし（履歴効果），当該アクターをとりまくより

広いネットワークの影響もうける（埋め込み）．そのため，ある社会関係（例えば教師と

生徒）の意味は，ある程度の幅をもっており，その意味が一意的に確定されることはない．

これが，私たちが日常的に経験する人間関係の複雑さが，ネット領域の多重性と結びつい

ている所以である．

また，言語の意味は，それが使用される社会的文脈に依存する．例えば，「教師」という

言葉がある領域では尊敬や憧れの対象であり，またある領域では侮蔑や攻撃の対象となる．

ある一つの言葉は領域横断的に用いられることにより多義的になり，それゆえ相互理解の

齟齬，誤解の原因ともなるのである．もっとも，言語の多義性はコミュニケーションを阻

害するだけではなく，むしろ異なる領域を結びつけることで，私たちがスムーズに領域を

横断することを可能にしている．言葉の意味は，私たちの人間関係のネットワークがそう

であるように，複数の領域の間で重複しながら，重層的な意味のネットワークを構成して

いるため，私たちがある社会的領域から他の社会的領域へと移動する際でも，意味世界が

完全に断絶することはない3．

このように，社会ネットワークの多重性は，社会生活の意味と構造の複雑さを理解する

うえで本質的な問題であるにもかかわらず，実証的な社会ネットワーク研究において十分

に検討されてきたとはいえない．それは分析手法が理論的視野を制限するというある種の

3A. Schutz (1962=1985)は異なる意味世界の間の移動には「ショック」が伴うと述べているが，このショッ
クの大きさは複合的なネット領域の重なり具合と連関していると考えられる．つまり，重なりの大きい，似

通ったネット領域間の移動にはそれほどの「ショック」はないが，重なりの小さい，相互に異なった言語や文

化をもったネット領域間の移動では「ショック」が大きい．
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転倒に一因があるように思われる．以下では，複雑な社会ネットワークに対する分析的視

点，特に多層性，多重性，多様性という，一見似通った概念を相互に区別し，整理するた

めの一つの枠組を提出する．

1.3 社会ネットワークの多層性

総合的社会調査 JGSS-2003の社会ネットワークに関する調査を説明する中で，中尾啓

子は「これまでひとつの特定の社会ネットワークに限定されていた領域を越えて，複数の

社会ネットワークを合成した」(中尾 2005: 133)ものとして「複合ネットワーク」を定義

している．ここではこのように複数領域にわたる人間関係のネットワークを，領域の区別

は保ちつつ総体として捉えたものを多層ネットワークと呼び，またそのような性質を多層

性と呼ぶことにする4．

多層ネットワークという概念は，関係紐帯の種類の複数性以上の比喩的意味を含んでい

る．それは，「層」という語に含意される，ヒエラルキーとそこにおける隣接性である．ヒ

エラルキーとは，諸々のネット領域の中にも，より基底的なもの，派生的なものが含まれ

るということである．一般に，家族のような親密な関係領域はより基底的なネット領域で

あり，それに隣接するものとして他のネット領域が派生していくであろう．隣接するネッ

ト領域間では，構成員の共有度や意味世界の類似性が，隣接しないネット領域間よりも一

般に高く，そのためネット領域間の移動や統合はよりスムーズになるであろう．

また，多層化されたネットワークのヒエラルキーや隣接性は固定的で静的なものではな

く，可変的で動的なものである．例えば結婚をすると親戚が増えたり，交友範囲が広がっ

たりして，ネットワークが大きく変化する可能性がある．その場合でも，仲人の習慣のよ

うにネットワークの変化をスムーズにするような仕組が備わっている．仲人は，文字通り

結婚を世話した人ではなくても，両家の共通の知りあいであったりする．あるいは職場の

上司のように社会的地位の高い人に頼む場合もあるだろうが，その場合は社会的地位に伴

う顔の広さ，すなわちネットワークの広がりによる両家のネットワークの媒介も期待され

ているのかもしれない．

多層化されたネットワークは，個人ネットワークのレベルで可変的なだけでなく，より

社会的で歴史的なレベルにおいても変動する．それは例えば，近代化や都市化にともな

うネットワークの変化である．近代化にともなう交通の発達や分業の進展は G. Simmel

(1923=1994)が「社会圏の交差」と呼んだような構造変動をもたらす．B. A. Pescosolido

& B. A. Rubin (2000)はこれを，前近代の同心円構造ネットワークから，相互に重複しな

がらも分離した諸領域からなる交差したネットワーク構造への変化として描いた（図 1.1）．

ここで注意したいのは，Pescosolido & Rubin (2000)がこのような原型としてのネット

ワーク構造を各時代の唯一の社会形態や支配的な形態として提示しているのではなく，む

しろそれまでの時代には広範囲には不可能であった新しいネットワーク構造の出現として

4「ネットワーク」という分析的概念がある種の比喩である以上，社会ネットワークを過度に実体視するこ

とは一般に慎まなければならない．また，理論上の構成物としての社会ネットワークと，データ収集・分析

を通じて得られたソシオ・マトリクスやグラフも厳密には区別すべきである．
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図 1.1: 社会ネットワークの構造の変化：同心円から交差へ

Pescosolido & Rubin (2000)より筆者が改編して作成

提示している点である．つまり，この 2つのネットワーク構造の類型は前近代と近代を特

徴づけるネットワークの理念型と考えるべきものである．

前近代の同心円構造の社会ネットワークでは，小さい集団への参加が大きい集団への参

加を既に含意している．例えば，ある家族に生まれることは，同時に特定の地域的，職業

的，宗教的，政治的な活動範囲を限定することになる．ここでは共同体の連帯とサポート

の程度は高いが，異質なものや集団外への寛容性は低く，自由と個性は制限される．

それに対し，近代の交差した社会ネットワークでは，個人の属する社会圏は領域ごとに

分離するため個人の自由と個性に対する制限は小さくなり，異質なものや集団外への寛容

性は高まる．ここで，社会圏の分離を可能にしているのは，生活各領域における社会関係

ネットワークの分化であり，これはすなわち社会ネットワークの多層化を意味する．前近

代社会において地縁・血縁共同体によって担われていた生活全般にわたる諸機能の一部は，

近代化や都市化にともない，専門分化した公的機関や私企業など様々な組織や集団へと分

散して担われるようになる．それによって，個人が生活各領域で取り結ぶネットワークも

それぞれ別個のものとなることが可能となった．

社会関係の分化が進むほど，関係はより選択的となる．例えば，かつては家族や近隣に

依頼したであろう留守の間の子守は，現代ではベビーシッティングの業者を利用すること

もできる．このとき，家族や近隣が頼れなくなるわけではないし，実際に頼りにされるだ

ろうが，その際でもその選択性において，伝統社会とは異なる意味をもつようになる．前
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近代における家族や近隣のサポートは必然的で選択の余地のないものであったが，近代に

おいては同じ家族や近隣のサポートが，数ある選択肢の中から選ばれたものという意味を

もつようになるのである．

多層化したネットワークにおける，関係の選択性は，ネットワークに対する新たな分析

概念を可能にする．それがネットワークの多重性である．

ネットワークの多重性は，多層性を前提とはしているが，それとは別の概念である．多

層性が社会関係の分化という，相対的にマクロな社会構造に関わる変数であるのに対して，

多重性は個々のネットワークにおける関係の重複という，相対的にミクロな変数である．

J. Boissevain (1974=1986)は，ある相手との関係が複数の役割を担っている場合，その紐

帯を多重送信関係あるいは複紐帯関係とし，伝統社会のような孤立したコミュニティでは

多重送信性が高く，産業社会のような開かれたコミュニティでは多重送信性が低いとして

いる．だが，このような類型化はマクロな通時的変動とミクロな共時的偏差を明確に区別

していない．すなわち，役割関係が未分化であるという社会的なネットワーク構造上の特

性と，分化した複数の役割関係が同一の相手によって担われているという個人的なネット

ワーク特性を明確に区別していない．

同一の相手と複数の関係性が成り立っているということは，それらの関係が異なる相手

と結ばれる潜在的可能性を意味する．なぜなら，そのような可能性が潜在的にも存在しな

い場合，それらの関係性は相互に未分化であって，そこに複数の関係性が成立していると

は言い難いからである．同一の相手と複数の関係性をもつ，すなわち多重送信的な紐帯を

もつためには，それだけ十分に社会関係の種類が分化していなければならない．

それゆえ，多重的関係が成立しているときにはそのネットワークは必ず多層的であるが，

その逆，ネットワークが多層的であるからといって多重的関係が成立しているとは限らな

い．分化した諸関係をそれぞれ別の相手と結ぶことがあり得るからである．通常，関係が

「選択的」であるとは，このように分化した諸関係ごとに別個の相手が選択されている場合

を想定しがちであるが，同一の相手との間に複数の関係をもつ多重的関係においても，他

の相手を選び得たにもかかわらず同一の相手を選んでいるという意味で「選択的」である．

それに対し，理念的に想定される前近代社会の地縁・血縁のような基底的紐帯は生活領

域全般に浸透しているにもかかわらず，多重的ではない．なぜなら，それは地縁・血縁と

いう単一の関係なのであって，たとえそれが家庭・経済・政治・余暇といった諸場面を横断

しているとしても，それは今日的な分析視角で諸機能を分節したために複機能的に映るに

すぎないのであって，それらが別個の相手を選択しうるほど社会的に分化し，ネットワー

クが多層化しているのではないからである．

ここでは，以上のような区別に従い，ネットワークの多層性を，個人が属する社会構造

における関係の種類の分化の程度を表すマクロな変数とし，ネットワークの多重性を，個

人がもつ社会ネットワークにおいて，それらの関係がどれくらい重複しているかを表すミ

クロな変数とする．
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1.4 社会ネットワークの多重性

ネットワークの多重性を多層性から区別して概念化した場合，実際のネットワーク調査

においては困難も生じる．例えば，JGSS-2003のネットワークモジュール (中尾ほか 2003;

中尾 2005)では，重要なことや悩みについての「相談ネットワーク」，政治家や選挙・政

治のことを話す「政治ネットワーク」，仕事上の相談やアドバイスをもらう「仕事ネット

ワーク」の 3種類のネットワークについて，それぞれ 4人まで挙げてもらい，そのサイズ

や重複の程度が調べられている．

ここで，仮にある被調査者が，どのネットワークでも同じような相手を挙げたとする．

このときその解釈は 2通り可能である．すなわち，その人の属する社会ネットワークの関

係の種類が未分化であるために，どの関係でも同じ人の名前が重複して挙げられていると

いう解釈と，各ネットワークでそれぞれ別の相手を選択できるにもかかわらず，同じ人を

重複して選んでいるという解釈である．そして，そのどちらがより適当であるかは，この

データからは判断しがたい．

中尾啓子 (2005)は，JGSS-2003の 3種類の会話ネットワークの分析結果から，配偶者

のいる人の方がいない人よりも悩みの相談相手と政治について話す相手の重複が多いこと

を見出しているが，これは悩みや政治のようなデリケートな面をもつ話題は，親密な相手

である配偶者と話すことが多いためであろう．そのような場合，悩み相談と政治の会話と

いう機能的な関係は分化しておらず，単に気の置けない話し相手という関係があるだけか

もしれない．悩み相談と政治の会話という区別は研究者側の想定にすぎず，当事者にはそ

のような区別は存在しない可能性がある．

このように，既存の調査ではネットワークの分化を前提にして，個人の関係選択という

意味でのみ，ネットワークの重複を用いている．これは調査法の問題というよりは，その

根底にある理論的想定の問題である．つまり，個人が置かれたより広い条件，例えばマク

ロな社会ネットワークの諸条件により，個人のネットワーク特性が異なる意味をもつ可能

性を無視しているという問題である．例えば，人里離れた狭いコミュニティ内で限られた

人々としか接しない生活をしている個人と，都市でいろいろな人々と日々接して暮らして

いる個人とでは，たとえ異なる領域の会話の相手が重複しているという点が同じであって

も，個人の意識や行動に対してそのことがもつ意味は異なるかもしれない．

社会ネットワークという視点は，そのような個人をとりまく人間関係の意味に注目する

ことに理論的な意義がある (安田 2001; 金光 2003)のだから，単に個人のネットワークに

おいて，異なる分野で会話の相手が同じか異なるかということだけでなく，それがマクロ

な社会構造上の条件下においていかなる意味をもつのかについても考えるべきであろう．

では，より具体的に多重性をどのように概念化すればよいのか．まず，先にみたように

多層性と概念的に独立でなければならない．これは，社会構造における関係の種類の分化

と，そのような社会構造における個人の人間関係の使い分けを区別するということである．

また，それはネットワークのサイズとも概念的に独立でなければならない．JGSS-2003

の調査結果でもネットワークのサイズはネットワークの重複人数に効果をもつことが確認

されているが (中尾 2005)，これは個人のネットワークの一定割合は複紐帯的な親しい関
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1

2 3ego

(a)

1

4 5ego

(b)

図 1.2: 多重送信性をもつエゴセントリック・ネットワーク

n = 3，d = 5とする．辺に付された数字は相手との紐帯数を表す．

係であるとするならば，理論的にも予想されることである．このように重複人数は理論的

にも実際的にも個人のもつネットワークのサイズと独立ではないので，そのままでは多重

性の指標として適さない．それゆえネットワークの多重性には，サイズや重複人数とは異

なる独立の概念が必要である．

B. Kapferer（1969=1983）や Boissevain (1974=1986)が用いている多重送信性の指標

は，個人が他者ともつ紐帯のうち，多重送信的な紐帯の占める割合である．これはネット

ワークのサイズについては標準化されているが，多重送信的な紐帯の多重さの程度を問わ

ないという問題がある．例えばKapferer（1969=1983）の有名な電解作業室の社会ネット

ワークでは，会話，冗談行動，仕事の援助，個人的サービス，金銭的援助という 5つの重

要な関係5についてのネットワークの多重送信性が示されているが，そこではある紐帯が

それらの関係の 1つだけを担っているか，2つ以上の関係を担っているかしか考慮されな

いので，例えば図 1.2に示したような 2つのネットワークにおける多重送信性はどちらも

2/3 = 0.67になり，二者間の多重送信的な関係の程度が反映されない．

ネットワークの多層性やサイズと概念的に独立で，多重性の程度を考慮したエゴセント

リック・ネットワークの多重性の指標として，次のようなものが考えられる．

M = 1−
d− t

n

d− 1
(1.1)

5どのような種類の関係を重要だとするかは，絶対的な基準はなく，理論や観察に基づいて決めるしかない．
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=
t
n − 1

d− 1
(1.2)

M はある個人のエゴセントリック・ネットワークの多重性の指標である．nはネット

ワークのサイズで，そこに含まれる他者の数である．ただし，エゴ本人は含まず，複数の

ネット領域に属する他者の場合でも同一人は 1人と数える．dはエゴの社会関係における

ネット領域数で，ネットワークの多層性の指標である．tはエゴが各関係領域でもつ紐帯

数の総和で，同一人との間でも種類の異なる関係紐帯はそれぞれカウントする．tは全て

のネット他者と全ての領域で紐帯をもつ完全に多重なネットワークで最大値 dn，全ての

ネット他者との間にそれぞれ単一領域の紐帯しかもたない完全に非多重なネットワークで

最小値 nをとる．

t/nはエゴが 1人の他者と平均していくつのネット領域にまたがった紐帯をもつかとい

うネット他者 1人あたりの平均紐帯数であり，完全に多重なネットワークで最大値 d，完

全に非多重なネットワークで最小値 1をとる．よって，式 (1.1)における d− t/nは完全に

多重なネットワークで最小値 0，完全に非多重なネットワークで最大値 d− 1をとる．こ

の値はエゴのネット他者との関係が完全に多重な状態とどれくらい差があるかの平均の値

である．これを多層性の程度を示す d− 1の値で割ることで標準化し，0から 1の範囲を

とる非多重性の指標を得る．最後に多重性の指標にするために 1からこれを引いて得られ

るのが式 (1.1)である．

式 (1.1)を整理すると式 (1.2)になるが，こちらの方が理解しやすい．ネット他者 1人あ

たりの平均紐帯数 t/nは先に見たように 1から dの範囲をとる．平均紐帯数 1のときエゴ

の社会関係は完全に非多重なネットワークだから，このとき多重性指標が 0になるように

1を引く．これを最大値 d− 1(完全に多重なネットワークのとき）で割ることで標準化し，

ネットワークが完全に多重のとき最大値 1，完全に非多重のとき最小値 0をとる多重性の

指標M としたのが式 (1.2）である．ネット領域数 dが 1のときM は算出できないが，こ

れは多重性が多層性を前提としているためである．

この指標を用いて図 1.2の 2つのネットワークの多重性を比較すると，1人の相手との

間にもつ紐帯の種類の多少を反映した差がつく．どちらも d＝ 5，n＝ 3とすると，(a)で

は t＝ (1+ 2+3)＝ 6で，ネット他者 1人あたりの平均紐帯数 t/n＝ 6/3＝ 2となるので，

M ＝ (2− 1)/(5− 1) = 1/4 = 0.25．(b)では t＝ (1 + 4+ 5)＝ 10で，t/n = 10/3＝ 3.33

となるので，M ＝ (3.33− 1)/(5− 1) = 0.58となる．

図 1.2の例では (a)，(b)とも d = 5と dを固定したが，tや nを固定し，dを変化させる

場合はどうであろうか．先に人里離れたコミュニティに住む人と都市に住む人では，会話

の相手の重複の仕方が同じでもその意味は異なるかもしれないと述べた．tや nを固定し

dを変化させるとは，まさにそのような場合に当たる．式 (1.2)から分かるように，tや n

を固定して dを大きくとM の値は小さくなる．このことは，社会関係が分化し紐帯の種

類が増えたとき，それまでと同等の多重性を維持するためには，複数の領域で特定の相手

を関係の相手として選択するという意味での「選択性」をより増さねばならないことを意
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(a)交差なし (b)交差あり

図 1.3: 多重送信性と社会圏の交差のパターン

味する．他の相手を選ぶことが可能になったのにもかかわらず，同一の相手を選ぶという

ことは，関係選択がより選択的であるということである．

ここで式 (1.2)を次のように簡略化すると，M の意味する多重性の含意が分かりやすく

なる．

M ′ =
t
n

d
(1.3)

これは，エゴの社会関係における紐帯の種類の数に対する，ネット他者 1人あたりの紐

帯の種類の数の比である．つまり，与えられた多層性のレベルにおいて最大可能な多重性

のどの程度まで多重性を実現しているかという指標であることが分かる．

Boissevain (1974=1986: 54–55)は重複の程度の高い，すなわち多重性の高いネットワー

クを「小規模で孤立した社会またはコミュニティ」に典型的なものとし，領域ごとに異な

る相手と関係をもつ単紐帯的すなわち多重性の低いネットワークを「大規模で複雑な産業

社会」に典型的なものとして描いている．しかし，多重性の高いネットワークは必ずしも

閉鎖的なコミュニティにおける人間関係を意味しない．なぜなら，先に示したようなエゴ

セントリック・ネットワークの多重性の定義においては，閉鎖的なコミュニティでなくて

も多重性の高い関係は可能だからである．

Boissevainが想定しているのは，図 1.3(a)のように，黒丸で示したエゴが同一のコミュ

ニティに属するネット他者と多重送信的な関係を結んでいる場合である．紐帯は多重送信

性を示すために太い線で描かれている．ここでは全てのネット他者が同一のコミュニティ

に属しているために，ネット他者間にも紐帯がある可能性も高く，エゴセントリック・ネッ

トワークの密度は高くなる傾向があると考えられる．それに対して図 1.3(b)ではエゴを結
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節点として 4つの異なるコミュニティが交差しており，ネット他者は全て異なるコミュニ

ティに属している．ここでエゴはそれらのネット他者とそれぞれ強い関係すなわち多重送

信的な関係を結んでいるが，ネット他者どうしは異なるコミュニティに属するために相互

に紐帯のある確率は低く，エゴセントリック・ネットワークの密度は低いであろう．

図 1.3に示した 2つのパターンは極端な例で，実際にはこれらの中間的な形態が見られ

るはずだが，多重送信性の高いエゴセントリック・ネットワークが必ずしも同質的な集団

内部に収まるものではないということを示している．

1.5 社会ネットワークの多様性

ネットワークの多様性はネットワークの多層性や多重性と関連し，また混同されがちな

概念である．例えば，宍戸邦章 (2006)はネットワークの多様性を「規模：対象者が挙げ

た相談ネットワークの人数」「多領域性：文脈の異なる関係カテゴリの領域数」「類型：続

柄構成の組合せのパターンから析出された 4類型」という 3つの次元により構成し，それ

らを規定する要因を年齢，性別，階層，都市度などに求めている．

ネットワークの規模（サイズ）の大きさは，ネットワーク他者の続柄や属性の多様さを

必ずしも意味しないが，少なくとも一定の人数がいなければ多様性は実現しないので，多

様性の前提条件ということはできる．「多領域性」は本稿の多層性にほぼ相当する概念であ

り，宍戸は家族，職場，友人関係，近隣，集団といった続柄のカテゴリを領域として設定

している．また「類型」とは個人のネットワークに含まれる続柄のパターンを類型化した

ものである．

このように宍戸の示す多様性の次元はネットワークの規模とネットワーク他者の続柄の

数と類型によって構成されている．P. V. Marsden (1987)は，同様に米 1985年 GSSの

ネットワーク調査から，ネットワークにおける親族や非親族の数や割合を分析しているが，

それに加えて年齢，教育年数，人種，性別といった属性の分散についても注目している．

「回答者の対人関係の状況が，回答者の能力やアスピレーション，態度，行動をいかに歪

めたり豊かにしたりするか」(Burt 1984: 294)というエゴセントリック・ネットワーク分

析の研究関心からすれば，このような属性の多様性も重要である．

Marsden (1987)は，ネットワークの多様性の指標として量的変数には標準偏差，カテゴ

リカル変数には質的変動指数（IQV: Index of Qualitative Variation）を用いている．IQV

は次のように算出される．

IQV =

1−
k∑

i=1

p2i

k − 1

k

(1.4)
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ego

A B

　　 (a) n = 2, k = 2

ego

A B C D

　　 (b) n = 4, k = 4

ego

A A B B

　　 (c) n = 4, k = 2

図 1.4: IQVの等しいエゴセントリック・ネットワーク

A，B，C，Dはカテゴリを表す．nはネット他者数，kはカテゴリ数．

ここで，kはカテゴリの数，piは i番目のカテゴリに含まれるネットワーク他者全体に

対する比率である．式 (1.4)の分子の

(
1−

k∑
i=1

p2i

)
の部分は多様性指数と呼ばれるもので，

IQVはこれを標準化して，k個のカテゴリの全てにケースが均等に分布しているとき最大

値 1，1つのカテゴリに全てのケースが含まれるとき最小値 0をとるようにしたものであ

る (Bohrnstedt & Knoke 1988=1992: 63–66)．石田光規 (2001)はネットワークの多様性

の指標としてこの標準化しない多様性指数を用いている．

IQVはネットワークのサイズやカテゴリの数について標準化された，カテゴリ間でネッ

ト他者がどの程度均等に分布しているかの指標となっている．しかし，逆にいえば，分布

の均等さが同じであれば，カテゴリ数やネットワーク・サイズを問わず同一の評価を与え

る点に注意しなければならない．

例えば図 1.4に示した 3つのエゴセントリック・ネットワークでは，全て IQV = 1であ

る．(a)と (b)を比べると (b)の方がカテゴリ数は多いが，各カテゴリに成員が均等に分布

しているので IQVは等しい．式 (1.4)から分かるように IQVはカテゴリ数について標準

化されているからである．このようにカテゴリ数を捨象する点に IQVの特徴がある．

また (a)と (c)を比較すると，(c)にはカテゴリAとBがそれぞれ 2人ずついるため，(a)

に比べて冗長である．なぜなら (c)のネットワークはサイズがより大きい分だけ (a)より

多様になりうるのに，その可能性を十分に発揮していないといえるからである．IQVは与

えられたカテゴリの中での配分のバランスを見るのに適した指標ではあるが，ネットワー

ク他者数という制約の下でできるだけ多くのカテゴリを含む，という意味での多様性を見

るのには適していない．もちろん，含まれるカテゴリ数を単純に比較する，という方法も

あるが，限られた人数のネットワーク他者に，相互に排他的なカテゴリを割り当てる場合，

含むことのできるカテゴリ数はネットワークのサイズに依存する．
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そこでここでは，与えられたネットワーク・サイズの範囲内でどの程度カテゴリの多様

さを実現しているか，という指標を考えたい．そのために，ネットワーク他者どうしが互

いに異質である程度，すなわち異質性概念を用いる．

池田謙一 (2005)は調査対象者の支持政党とそのネットワーク他者の（対象者の認知上

の）支持政党が異なる程度から，ネットワークの異質性を評価している．ここでは支持政

党が同じか否かだけが問題なのであって，どのように違うかは考慮しない．例えば，ある

自民党支持の対象者のネットワーク他者が民主党支持者 3人であっても，民主党支持者，

公明党支持者，共産党支持者が 1人ずつの 3人であっても，対象者にとってのネットワー

クの異質性は同等と評価するのである．

このような異質性概念を用いて，エゴにとってのネット他者における異質性の平均によっ

てエゴセントリック・ネットワークの多様性を評価する．まず，ネットワーク他者 jにとっ

てのネットワークの異質性 hj を次式で定める．

hj = 1− mj − 1

n− 1
(1.5)

ここで，nはネット他者数，mj は j と同じカテゴリに属するネット他者数である．そ

れぞれから j本人の分である 1が引かれている．例えば，図 1.5に示したエゴセントリッ

ク・ネットワーク（n = 6）では，頂点 1の属するカテゴリAに属する頂点は全部で 3人

いるのでm1 = 3で，h1 = 1− (3− 1)/(6− 1) = 0.6となる．同様にして，h2 = h3 = 0.6，

h4 = h5 = 0.8，h6 = 1となる．

エゴにとっての全てのネット他者につき hj を求めたら，その平均値をエゴセントリッ

ク・ネットワークの多様性Dとする．

D =

n∑
j=1

hj

n
(1.6)

= 1−

n∑
j=1

(mj − 1)

n(n− 1)
(1.7)

この指標は全てのネット他者が同じカテゴリに属するとき最小値 0をとり，どのネット

他者にとっても同じカテゴリに属する者がいないとき最大値 1をとる．hj は，成員 jがエ

ゴのネットワークにおいてランダムな選択をした際に自分と同じカテゴリに属する人と出

会う確率の余確率，すなわち自分と異なるカテゴリに属する人と出会う確率である．

図 1.5の例では，式 (1.6)よりD = (0.6 + 0.6 + 0.6 + 0.8 + 0.8 + 1)/6 = 0.73となる．
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図 1.5: エゴセントリック・ネットワークにおける異質性算出例

A，B，Cはカテゴリを表す．各頂点に付した数字は頂点の ID番号．

式 (1.6)，式 (1.7)は個人を単位にした算出式であるが，カテゴリを単位にするとDは次

のように表される．

D = 1−
k∑

i=1

(
ci
n

· ci − 1

n− 1

)
(1.8)

ここでｋはカテゴリの数，ciはカテゴリ iに含まれるネット他者数である6．

式 (1.8)からDが，多様性指数

(
1−

k∑
i=1

p2i

)
=

(
1−

k∑
i=1

(
ci
n

)2
)
を，非復元抽出を前

提として修正したものでもあることが分かる．図 1.4では，(a)と (b)はともにD = 1だ

が，(c)ではD = 0.67となる．これは (c)が潜在的に可能な多様性の達成度という点では，

無駄のあるネットワークであることを表している．

ネットワークのサイズとは独立に，所与のサイズにおいて可能な多様性をどの程度達成

しているかを表すこの指標の利点は，個人の意識や行動に対する，ネットワークのサイズ

6式 (1.7)の

n∑
j=1

(mj − 1)の部分はエゴのネット他者それぞれについて自分と同じカテゴリに属する自分

以外のネット他者数をとったものの総和である．ここであるネット他者 j がカテゴリ i に属するとし，カ
テゴリ i に含まれるネット他者数を ci とする．このときネット他者 j にとって自分と同じカテゴリに属す
るネット他者数は (mj − 1) = (ci − 1) であり，このような値をとるネット他者は ci 人いるわけだから，
n∑

j=1

(mj − 1) =

k∑
i=1

ci(ci − 1)となる．



1.5. 社会ネットワークの多様性 17

の効果と多様性の効果を区別できる点にある．一般的には，ネットワークのサイズが大き

いほど，相手の続柄や属性が多様になる可能性は高いだろう．そのことは個人の態度にど

のような影響を与えると考えられるだろうか．例えば，数多くのそして多様な相手と交流

することは，個人に対して異質な他者への寛容性を高める効果をもつかもしれない．しか

し，ネット他者数が多ければ常にその多様性が高まるとは限らない．逆にネット他者数は

多いがその同質性が高い場合には，同じような意見や行動をとるネットワーク他者数が多

いために，エゴ個人にはより強い同調圧力がかかり，逆に異質な他者への寛容性を阻害す

るかもしれない．

このように，ネットワークのサイズは，その構成の同質性・異質性の如何によっては，異

なる効果をもつかもしれないので，そのような交互作用を検証するためにも，ネットワー

クのサイズとネットワークの多様性は概念的に区別される必要がある．

IQVもネットワークのサイズと独立ではあるが，先に示したような冗長性を反映しない

ので，例えば性別のような比較的少数で，どの個人にとってもネットワーク他者のカテゴ

リ構成が似通っている場合に，カテゴリ間の比率のばらつき具合を見るのには適している

が，比較的多くのカテゴリが可能で，個人によってネットワーク他者のカテゴリ構成が異

なるような場合には，本稿で示した方法の方が適している．

ネットワークのサイズの効果と多様性の効果の区別をイメージするために，簡単な例を

示そう．松本 (1995)や野沢慎司 (1995)は，夫婦のパーソナル・ネットワーク調査から，

都市郊外では夫の同僚数や夫婦の近隣関係数が多いほど，性別役割分業のような通念的な

規範意識や態度が強いことを示している．それらの分析では職場・近隣といった紐帯の種

類ごとのネットワークのサイズと規範意識との間の相関を求めているので，それらが単純

に紐帯の種類ごとのネットワーク・サイズの大きさの効果なのか，あるいは夫や妻のパー

ソナル・ネットワーク全体におけるネット他者の同質性の効果なのかは明らかでない．

松本や野沢は，ネットワークが夫婦の規範意識に影響を与える様子を「磁場」という言

葉で表現している．この「磁場」の働きを領域ごとのネットワークのサイズの効果から測

ろうとしていることから，個人の規範意識や態度は，個人のつきあう集団の規範に影響を

うけ，その影響は集団内部とのつきあいが多いほど大きいと想定していると考えられる．

これを「磁場」説と呼ぶことにする．それに対し，集団とのつきあいが多いほど集団の規

範と一致するような意識・態度が見られるのは，単純につきあいの数の効果ではなく，そ

れにともなってネットワークの同質性が高まるからである，逆にいうとネットワークの多

様性が高まると特定の集団の規範が相対化されて，その規範に従う程度が減ずるのである

という考え方を「相対化」説と呼ぶことにする．

「相対化」説はさらに 2つに分けることができる．規範の相対化に寄与するネットワー

クの多様性が，特定の集団に偏ったつきあい方をしないという意味である場合と，できる

だけ多くの種類の集団に属するようにするという意味の場合である．ここでは前者を「バ

ランス」説，後者を「多様性」説と呼ぶことにする．偏りのないバランスのとれたつきあ

い方をしているかどうかは IQVによって測定され，できるだけ多くの種類の集団に属す

る他者とつきあっているかどうかは本章で示した多様性指標Dで測定される．

例えば図 1.6に示したような 2つのエゴセントリック・ネットワークを考える．ここで
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ego

A BB

(a)IQV = 0.89, D = 0.67

ego

A A B

(b)IQV = 0.89, D = 0.67

図 1.6: エゴセントリック・ネットワークの例（その 1）

A，Bはカテゴリを表す．

カテゴリAはある集団Aへの帰属を表しており，エゴは集団Aから規範的な影響を受け

ているとする．ここで「磁場」説が成り立つなら，(a)に比して (b)では Aに属するネッ

ト他者数が増えている分エゴに対する集団Aの規範的影響力は強まるであろう．「磁場」説

でなく「相対化」説が成り立つ場合には，(a)と (b)の間で IQVとDに違いはないから，

集団Aの規範的影響力は変わらないはずである．(a)と (b)ではAとBの比率が逆転した

だけなので，カテゴリ間の比率の均等さを評価する IQVは等しくなる．IQVはどのカテ

ゴリの比率が高いかとは無関係だからである．また，(a)と (b)では 3人のネット他者に

AとBという 2つのカテゴリ成員が含まれるという構成は変わっていないので，多様性指

標Dも等しくなる．これも IQVと同じように，どのカテゴリが多いかとは無関係である．

次に図 1.6の (a)と図 1.7の (c)を比べると，集団Aに属するネット他者数は同じで IQV

とDは大きくなっている．もし「相対化」説が成り立つなら，(a)に比して (c)ではその

影響力が小さくなるはずである．「相対化」説ではなく「磁場」説が成り立つなら (a)と (c)

の間で集団Aの規範的影響力に変化はないと考えられる．

しかし (a)と (c)の比較だけでは「相対化」説のうち「バランス」説と「多様性」説の

どちらが成り立つのか分からない．そこで (a)と図 1.7の (d)を比較するとDは同じ値で

IQVのみが大きくなっている7．もし「バランス」説が成り立つのなら (a)に比して (d)で

は集団Aの規範的影響は小さくなるはずである．また (c)と (d)を比較すると IQVは同じ

値でDのみが小さくなっている8．もし「多様性」説が成り立つのなら (c)に比して (d)で

は集団Aの規範的影響は大きくなるはずである．

7ただしネットワークのサイズと集団 Aに属するネット他者数は統制されていない．ここではこれらの効
果は無視できると仮定する．

8ただしネットワークのサイズと集団 Aに属するネット他者数，および含まれるカテゴリの種類の数は統
制されていない．ここでもこれらの効果は無視できると仮定する．
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ego

A B C

(c)IQV = 1, D = 1

ego

A A B B

(d)IQV = 1, D = 0.67

図 1.7: エゴセントリック・ネットワークの例（その 2）

A，B，Cはカテゴリを表す．

1.6 まとめと課題

図 1.6や図 1.7で示したのは極めて単純な例であり，上でしたような議論を実際の例に適

用するにはまだ検討すべき点もある．また実際にはネットワーク以外の要因との関係も無

視することはできない．それでも本章で社会ネットワークの多重性や多様性の指標を検討

したのは，単に社会ネットワークの調査法に関する興味からではなく，むしろ，社会ネッ

トワークという分析的概念を用いた社会学理論の構想への示唆を意図しているためである．

社会ネットワークはホール・ネットワークとエゴセントリック・ネットワークに大別で

きるが，本稿で検討したのは主にエゴセントリックな指標である．社会関係の分化や複雑

化はマクロな社会変動であるが，そのような時代の変化の中で，諸個人のネットワークの

特性の差異が個人の意識や行動といかに連関するかは，マクロ変動とは区別して概念化さ

れねばならない．

例えば，「人間関係の希薄化が社会の一般的信頼の水準を低下させる」という命題と「人

間関係の希薄な個人は一般的信頼が低い」という命題は，前者がマクロな変動を扱う限り

別個のものである．

これらは単に区別されるだけでなく，その相互作用を理論的に想定し，また実証的に検

討することで，社会ネットワーク論を豊かにし得る．すなわちマルチレベル・ネットワー

ク分析の活用が，今後さらに追究されるべき研究課題である．

例えば，エゴセントリック・ネットワークにおける成員の多様性は情報収集にとって優

位性をもたらすかもしれないが，ホール・ネットワークにおける多様性が増大すると，ネッ

トワーク全体に多様な情報が流れやすくなるために，諸個人のネットワーク多様性のもた

らす情報優位性の係数は減殺されるかもしれない．このようなマルチレベルの交互作用を

考慮することで，マクロなネットワーク指標の変動とミクロなネットワーク指標の偏差の
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効果についての理論的，実証的探究がより精緻化されるであろう．

既に金光 (2003)はソーシャル・キャピタル研究の方向性として，個人レベルと組織レ

ベルの両方そして両者の関係を扱うことの必要性を説いている．また D. R. Gnyawali &

R. Madhavan (2001) はより具体的に，企業の行為や反応に対して効果を与えるものとし

て，中心性（企業レベル），構造的自律性（企業レベル），構造同値性（対レベル），ネッ

トワーク密度（ネットワーク・レベル）を想定したマルチレベル・モデルを提示している．

次章では，本章でのネットワークの多層性や多重性，多様性の概念化をふまえたマルチ

レベル・モデルの例として，社会ネットワークと一般的信頼の関係についてのモデルを提

示する．
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第2章 社会ネットワークと一般的信頼

2.1 本章の目的

山岸俊男（1998, 1999）は，見知らぬ他者を信頼する人は単なる「お人好し」ではなく，

相手を信頼することで，社会的不確実性と機会コストに対処しているのであるという信頼

の解き放ち理論を展開した．その論証には主に実験心理学的方法が用いられたが，その後

の社会調査による検証では必ずしも理論を支持する結果は得られていない．その原因とし

て，信頼の解き放ち理論は実験室状況を越えた実際の社会状況に適用するにはいまだ理論

的整理が不十分であること，また実証研究において用いられたモデルが理論を適切に形式

化しえていないことが考えられる．

一般的信頼は社会の存立基盤であり，複雑化・不透明化の進んだ現代社会において一般

的信頼を醸成・維持するためにいかなる社会的施策が要請されるのかという問題は，社会

学や心理学などの学問領域にとどまらず広く社会的な関心の対象となっている．本章では，

社会ネットワーク分析とカタストロフ理論を用いた数理モデルにより個人の社会環境と一

般的信頼の関係を形式化し，信頼の解き放ち理論とそれに向けられた諸批判を総合した理

論仮説を提示する1．

社会ネットワーク分析の視点を導入するのは，社会的不確実性と機会コストを規定する

要因として社会ネットワークを考え，一般的信頼をそれらの条件下での合理的選択の結果

として捉えるからである．ここでの理論的立場は，個人の意識や行為は個人の属性や社会

の状況によって一意的に決定されるわけではなく，個人の直接的・間接的な人間関係に条

件づけられているという構造社会学 (金光 2003; 安田 2001)に基づいている．ネットワー

ク分析において用いられる諸概念はこのような直接・間接の人間関係の様態を記述し，モ

デル化するのに適している．

カタストロフ理論，特に 2つのパラメータの変動によって変数の非連続的な変化を説明

するカスプ・カタストロフ・モデルは，1970年代に社会学への応用が期待され (小室 1974)，

試みられた (Fararo 1978; 野口 1976; 坂田 1979)が，そのモデルとしての含意が十分吟味

されないまま「破局的」変動の理論のように表層的に用いられることも多く，一時の学的

流行が終わった後は標準的なモデルとして定着してはこなかった2．当時のカタストロフ理

論への注目は非連続的・非線形的社会現象を数理的に扱うことを期待してであったが，流

行の去った現在，社会学において非線形モデルが要請されていないということは全くない．

1本章は鈴木 (2006a)に加筆・修正を加えたものである．
2Sage社の入門的なテキストのシリーズである Quantitative Applications in the Social Sciencesにもカ

タストロフ理論を扱った巻があり，社会科学的方法の一つとして認知されてはいる (Brown 1995)．
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統計的方法を中心とした社会学の実証科学化の内実は一般線形モデルの席巻であり，A.

Abbott (2001)はそれによって社会学者が分析以前の現実認識レベルにおいてさえ暗黙に

諸要因の線形関係を仮定してしまっている現状を「一般線形リアリティ」と呼んで注意を

促している．今田高俊 (2003)も同様に，規則的・連続的でない社会現象のリアリティを

捉える方法の必要性を訴えており，カタストロフ理論をそのような方法の一つとして挙げ

ている．

本稿ではカタストロフ・モデルの非連続的急変という側面よりも，複数均衡の共存を可

能にするそのロジックに注目する．そのようなロジックを導入するのは，一般的信頼とそ

れに影響を与えると考えられる諸要因との関係が単調な線形モデルでは捉えきれないと

考えるからである．社会現象の様々な要因の中には両義的効果をもつものがある．例えば

「可愛さあまって憎さ百倍」という諺にもあるように，対象に対する執着の強さが「可愛

さ」と「憎さ」の共存あるいは一方から他方へ急変という分裂状態を生じさせることがあ

る．ここでの「執着」のように，その変動の効果が一義的でないような現象を線形モデル

で扱うのは困難である．本稿では社会ネットワークの両義性とそれによって生じる一般的

信頼の複雑な構造をカスプ・カタストロフ・モデルによって形式化する．

2.2 信頼の解き放ち理論の検討

2.2.1 信頼の解き放ち理論

　山岸（1998, 1999）の信頼の解き放ち理論では，相手の意図に対する期待を社会的不

確実性の有無によって「信頼」と「安心」に区別する．すなわち，相手の利益の評価に基

づいて，相手がこちらの利益に反する行動をとらないことが確かであるという期待が安心

であるのに対し，そのような確実性がないときに相手の人格や感情の評価に基づいて，相

手がこちらの利益に反する行動をとらないという期待が信頼である．信頼はさらに，相手

のこちらに対する態度や感情に関する情報に基づく人間関係的信頼，相手の一般的な人格

属性に関する情報に基づく人格的信頼に分類される．人格的信頼には特定の個人やカテゴ

リーに対する信頼とは別に，不特定の他者一般に対する「デフォルト値」としての一般的

信頼が含まれる．信頼の解き放ち理論の中心概念がこの一般的信頼である．

社会的不確実性が存在する状況では，個人は社会関係を固定化し，コミットメント関係

を形成することによって相手の裏切りを防ぎ，自己の利益を守ることができる．つまり安

心が成立する3．しかし，一方では関係が固定化することで，コミットメント関係外に存

在するより大きな利益を得る機会を失うことになる．不特定の他者に対する信頼つまり一

般的信頼の低い者ほどコミットメント関係を形成しやすいので，機会コストの大きい状況

3「同じ相手との関係を継続する選択を互いにしあっている」（山岸 1998: 65）コミットメント関係は，そ
れだけでは必ずしも個人に対して統制的に機能する集団への帰属を意味しないが，コミットメント関係と集

団主義的関係を同一視する信頼の解き放ち理論の含意上，以下ではコミットメント関係とは継続的な関係に

よって相互に結合した集団成員間の関係を意味することにする．また，コミットメント関係の中では，安心

だけでなく人間関係的信頼や人格的信頼も醸成されるであろうから，以下の議論ではコミットメント関係に

おける特定の他者への信頼も含めて広義の安心とする（辻 2004）．
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では一般的信頼の高い者の方が大きな利益を得る可能性がある．つまり，社会的不確実性

と機会コストがともに大きい状況では高信頼者の方がより適応的でありうるのである．

社会の構造変動にともなって従来通りの集団主義的なやり方が非効率になっていること

が，現在の日本社会が直面する「安心崩壊」の問題の背景にあると考える山岸は，関係の

開放性の高い信頼社会を築いていくこと，すなわち「安心社会」から「信頼社会」への移

行が必要であると主張する．

2.2.2 信頼の解き放ち理論への批判

安心社会すなわち集団主義社会の典型例として山岸 (1998)は村落共同体を挙げている．

それに対して，近代化や都市化が進み社会的不確実性が増した社会はより一般的信頼が重

要な意味をもつ信頼社会といえる．しかし，社会調査による実証研究では，都市居住者の

方が村落居住者より一般的信頼が高いという結果は確認されておらず，むしろ近隣関係な

どへのコミットメントの高い方が一般的信頼も高いという結果が見られる (林 2004; 石黒

2003; 辻・針原 2002, 2003a; Yosano & Hayashi 2005)．これらは，コミットメント関係に

おける特定の相手への信頼が一般的信頼にも反映されているという考え方，すなわち山岸

が退けた「還元アプローチ」を支持しているように思われる．

しかし，それらの研究でよく用いられる重回帰分析のような線形モデルの説明能力には

限界も指摘されている (林 2004; 与謝野・林 2005)．そこで与謝野有紀・林直保子 (2005)

は，ある事象の成立条件の組み合わせを質的に比較する方法であるブール代数分析を用い

て，伝統的地域では低階層で地域へのコミットメントが高いこと，逆に都市部では高階層

でコミットメントが低いことが高信頼生成条件であることを明らかにした．つまり，信頼

の解き放ち理論は都市という特定の「場」に限定された理論だというのである4．

では，「場」という条件は具体的には何であろうか．与謝野・林 (2005)において伝統地

域と都市部との間で一般的信頼の水準には差がなかったが，地域へのコミットメントにつ

いては，高コミットメントな伝統的地域，低コミットメントな都市部というはっきりとし

た差があった．また石黒格 (2003)の調査研究では，回帰分析における村落居住の一般的

信頼に対する正の効果は，個人のネットワークにおける関係の重複度や関係相手への不満

といった変数を投入することで消失した．このことは居住地の効果とは実はネットワーク

の効果を反映しているにすぎない可能性を示唆する．

であれば，解き放ち理論において一般的信頼に影響を与えるとされる社会的不確実性の

指標も居住地ではなくネットワーク特性を用いるべきである5．その場合「場」の特性は

諸個人のネットワーク特性の分布として表される．すなわち都市とは諸個人のネットワー

クにおける関係の専門分化が進んだ「場」であり，村落あるいは伝統地域といった非都市

4辻竜平・針原素子 (2002)は都市部（板橋区）のデータによる実証研究でも信頼の解き放ち理論に反する
結果を得ている．しかし，そこでは下町地区とベッドタウン地区のデータを合わせて用いており，与謝野・林

(2005)のような地域性による区別をしていない．
5安田 (2001)も個人のもつ人間関係の質や量が一般的信頼に影響を与える可能性を指摘している．
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とは地縁や血縁といった機能的に未分化で固定的なネットワークが残る「場」である6．

与謝野・林 (2005)の知見のもう一つの重要な含意は，信頼の解き放ち理論の想定とは

異なり，安心と一般的信頼は必ずしも矛盾しないということである．コミットメント関係

における安心とは，成員相互が搾取しあわない期待，あるいはより積極的に，相互の資源

を融通しあうサポーティブな関係によって各成員の利得を高める関係といえる．このとき，

個人の求める資源がそのコミットメント関係の内部にも外部にも存在するならば，個人は

多少不利な条件であってもより安心なコミットメント関係内部者を外部者よりも優先する

だろう．

このことについて山岸（2002）は，報酬分配における差別的扱いのような内集団びいき

が起きる条件とは，内集団が成立しているだけでなく，内集団成員間に互酬性の期待があ

ることであると明らかにしている．であれば，特定の利害関係においてコミットメント関

係が成立し内集団びいきが起きたとしても，それとは異なる利害関係においては先と同じ

集団に対してさえも，常に互酬的な行動が起きるとは限らないと考えられる．さらに，社

会的な分化が進み，個人が異なる複数の社会集団に帰属するような場合には，特定局面で

のコミットメント関係の成立が，その個人の外集団に対する信頼をあらゆる場面において

阻害するとは考えにくい．つまり，様々な利害関係をもつ個人にとって安心と一般的信頼

は必ずしも矛盾せず，個人がある集団において安心を享受しつつ，外集団に対して高い一

般的信頼を維持することは，十分考えられるのである (辻・針原 2002)．

それゆえ，個人の求める資源がコミットメント関係を通して入手するのが困難あるいは

著しく不利な場合には，個人はコミットメント関係の外へと関係を広げていくだろう．こ

のとき，個人はコミットメント関係内から調達できる他の諸資源についてまで，その関係

を全面的に放棄する必要はない．特に，近代化や都市化にともなって，個人のもつ諸関係領

域相互の重なりが弱まった状況においては，このような諸資源の調達におけるネットワー

クの使い分け，そしてその際の一般的信頼の程度の使い分けは頻繁に見られるようになる

であろう．信頼の解き放ち理論は，安心と信頼を排他的に概念化したために，安心と信頼

という複数の均衡点が同時に存在する可能性を考慮できなくなっているのである．

以上の検討をふまえて，本章ではカスプ・カタストロフ・モデルを用いた信頼の解き放

ち理論とそれに対する批判を総合した数理モデルを提示するが，その前に先行研究におい

て提案されている信頼の解き放ち理論の数理モデルを検討する．

2.3 信頼の解き放ち理論を数理モデル化した先行研究

2.3.1 ゲーム理論によるモデル化

Y. Sato (2002)は信頼の解き放ち理論を図 2.1のような相互信頼ゲームとして定式化し

た．ここでは安心集団Aに属する成員 i と安心集団Bに属する成員 j が財X と財Y を交

換する場面が想定されている．x と y はそれぞれ財X と財Y の量を表す．安心集団とさ

6このような想定は都市社会学におけるネットワーク研究の知見とも大筋で一致する (大谷 1995)．ただし，
ここでは一般的に妥当かつ十全な都市の定義をしているわけではない．
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図 2.1: Sato (2002)の相互信頼ゲームの概略

Sato (2002)より作成

れているのは財の交換に社会的不確実性のない集団で，成員 i は∆xと引き換えに∆yAを

安心集団Aから確実に得ることができ，成員 j は∆yと引き換えに∆xB を安心集団 Bか

ら確実に得ることができる．

成員 i と j は互いに別の安心集団に属しているので財の取引には不確実性がともなう，

すなわち財をだまし取られる可能性があるが，両者の間に取引が成立すると相互信頼の確

立により心理的報酬 z は∆zだけ増える．

このモデルでは成員の効用関数を次のようなコブ-ダグラス型関数として定める7．

f(x, y, z) = xαyβzγ ,　 0 ≤ α, β, γ ≤ 1　 and　α+ β + γ ≤ 1 (2.1)

成員 i と成員 j の初期状態の効用をそれぞれ fi(xi, yi, zi)，fj(xj , yj , zj)とすると，この

相互信頼ゲームにおける効用の変化は表 2.1のようにまとめられる．

このように相互信頼ゲームを定式化したうえで，Satoはこのモデルに信頼の解き放ち

理論における社会的不確実を取り入れる．それは，信頼性8のタイプを高信頼と低信頼の

2タイプに分け，自分の信頼性は分かるが相手の信頼性は不確実であるというものである．

具体的には γを信頼性とし，高信頼性条件を γH，低信頼性条件を γLとする（γH > γL）．

7実際にはテーラー展開により 1次式で近似する．
8信頼の解き放ち理論では，信頼性（trustworthiness）と信頼は区別される．すなわち「信頼性は信頼さ

れる側の特性であるのに対して，信頼は信頼する側の特性である」（山岸 1998: 49）．
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表 2.1: 成員 i と j の間の相互信頼ゲームにおける効用の表

成員 j

∆yを提供 何も提供しない

∆xを提供 fi(xi −∆x, yi +∆y, zi +∆z), fi(xi −∆x, yi, zi),

成員 i fj(xj +∆x, yj −∆y, zj +∆z) fj(xj +∆x, yj , zj)

何も提供しない fi(xi, yi +∆y, zi), fi(xi, yi, zi),

fj(xj , yj −∆y, zj) fj(xj , yj , zj)

Sato (2002)より作成　　

また集団Aの成員が信頼できる確率を pA，集団Bの成員が信頼できる確率を pBとし，相

互信頼ゲームのアクターは相手の信頼性をこのような確率としてのみ知っていることにす

る9．

このような社会的不確実性を式 (2.1)に導入することの含意は，信頼性の高い成員は信

頼性の低い成員よりも相互信頼の成立によって得られる心理的報酬に大きい関心をもつと

いうことである．

Satoの関心は，以上のモデルを用いて，成員 iと jが安心集団から離脱し，信頼性の高

い成員 i（成員 j）が∆x（∆y）を提供する一方で信頼性の低い成員は何も提供しないと

いう均衡が成立する条件を明らかにすることである．数学的詳細は割愛して，その均衡の

条件のみを示すと次のようになる．

β · ∆yA
yi

β · ∆y
yi

+ γH · ∆z
zi

≤ pB ≤
α · ∆x

xi

γL · ∆z
zi

(2.2)

α · ∆xB
xj

α · ∆x
xj

+ γH · ∆z
zj

≤ pA ≤
β · ∆y

yj

γL · ∆z
zj

(2.3)

ここから Satoが導く理論的含意は次の 3点である．(i)式 (2.2)において他の変数を固

定して，∆yA を∆yに比して大きくすると，成員 iが安心集団 Aから離脱する条件であ

る pB の下限が大きくなり，成員 iが相互信頼関係に参加しようとする確率は小さくなる．

このことから∆yAと∆yの比率は取引コストと機会コストの比率と解釈される．式 (2.3)

においても同様の議論が成り立つ．(ii)γH が大きいほど成員が安心集団から離脱する条件

の下限は小さくなる．すなわち信頼性の高い成員が安心集団外との取引に参加しやすくな

る．(iii)他の変数を固定して，式 (2.2)の yiを大きく，式 (2.3)の xj を小さくする，すな

わち成員 iの所有する財を大きく，成員 jの財を小さくすると，成員 iが安心集団外の取

9このような想定を導入することで，ここで扱われる信頼は山岸の信頼概念の分類（山岸 1998: 47）でい
うと一般的信頼よりむしろカテゴリー的信頼に該当するようになるのだが，ここではそれらを厳密に区別す

る必要はあるまい．
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引に参加する条件の下限は小さくなり，成員 jが取引に参加する条件の下限は大きくなる．

すなわち富裕な成員は貧しい相手との取引に参加しやすいが，貧しい相手は富裕な相手と

の取引に参加しにくい．

(i)については，アクターが自己の効用を最大化するという合理的選択を前提にするな

らば，よりリターンの大きい取引相手を選択することは当然であり，∆yAが∆yに比して

大きくなれば成員 iがより安心集団を離脱しにくいというのは図 2.1からも容易に予想で

きるだろう．

(ii)について，Satoは信頼性の高い人ほどより他者を信用するという社会心理学的な知

見を説明するものであるとしている．しかし概念的には別個のものである信頼性と相互信

頼成立による心理的報酬とを関連づけたのは Satoの概念設定であり，均衡分析によって

別段新しい知見が追加されたわけではない．むしろ，心理的報酬の導入は一般的な囚人の

ジレンマの相互非協力のナッシュ均衡解を逃れるための方便とも考えられる．そうでなく，

経済合理性以外の心理的要因もモデルに組み込むことが目的であったなら，安心集団との

関係を維持することによる心理的報酬もモデルに組み込むべきなのに Satoはそれをして

いない．数理モデルの醍醐味は，いくつかの原理原則の演繹から新たな法則性を導き出し，

それによって経験的な知見を説明するというアブダクションの過程にある．しかし Sato

のモデルは，むしろ経験的な知見に合う結果を導くように最初からモデルを構築している

ように思われる．これは数理モデルによる説明というより，数理モデルによる記述にすぎ

ない．

(iii)について，Satoは信頼と世帯収入の間，また信頼と職業威信の間の正の（ただし弱

い）相関というGSSの分析結果をこの解釈の根拠としている．これは財を多く所有して

いる方がリスクに耐えやすく，不確実性をともなう取引において相手を信頼することが可

能になるということであり，図 2.1の図式や表 2.1の効用関数からも容易に予想できる．

Satoのモデルは信頼の解き放ち理論と整合的に作られてはいるが，数理モデル化による

アブダクションの面から見ると，精緻な均衡分析をしている割には数理モデル化による利

点があまり感じられない．信頼の解き放ち理論により内在した批判を述べるならば，進化

心理学や進化ゲームの理論に基づいて発想された信頼の解き放ち理論を，なぜ繰り返しの

ないゲームとして定式化する必要があるのかは必ずしも明らかではない．また，前節で見

たような信頼の解き放ち理論に対する経験的な批判の総合の試みという姿勢はあまり見ら

れない．むしろそのような総合には単純な個人的合理性でなく，社会関係に埋め込まれた

合理性10を考える必要があるだろう．

2.3.2 スモールワールド・ネットワークによるモデル化

辻・針原 (2003a)はD. J. Watts (1999=2006)のスモールワールド・ネットワークを用

いて，社会単位での一般的信頼の程度の違いをネットワーク構造の特徴によって説明する

モデルを提示した．辻竜平 (2000)の相手不明条件 1回囚人のジレンマゲームを用いた実験

10Satoのモデルにも安心集団が含まれおり，これは一種の埋め込みとも考えられるが，そこでは安心集団
を別の個人（例えば成員 k）に置き換えても本質的には全く問題ないのである．
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では，協力行動と連関しているのは一般的信頼ではなく，所属集団における信頼関係の推

移性の高さであった．このことから，辻・針原 (2003a)は個別的な信頼関係の推移性が社

会秩序維持の達成や維持を規定していると考え，信頼関係の推移性がWatts (1999=2006)

流のスモールワールド・シミュレーション（ivページの図 1も参照）においてどのように

変化するかを調べた．ここでいう信頼関係の推移性とは，個人 aが個人 bを信頼し，かつ

個人 bが個人 cを信頼しているならば，個人 aから個人 cへの信頼関係も成立しているこ

とをいう．

辻・針原 (2003a)のスモールワールド・シミュレーションにおけるパラメータは，ネッ

トワークに含まれる個人（頂点）数N，各個人が信頼する相手の数 kτ，信頼するという

関係を意味する有向辺の架け替え確率 pである．これらのパラメータを変化させながら，

推移的 3者関係の数 T がどのように変化するのかを調べると次のような結果が得られた．

(i)N が増加するほど信頼関係の推移性は保たれにくい．(ii)kτ が減少するほど信頼関係

の推移性は保たれにくい．(iii)kτ がN に比して小さい場合には，pが増加するほど信頼関

係の推移性が保たれにくい．

これらの結果から辻・針原 (2003a)は，社会秩序を達成するための方策として，社会的

セグリゲーションによりN を小さくすること，kτ を多く（できればN に近く）すること，

コミュニティ活動などにより pを小さくすることを挙げる．そして，知人数調査で明らか

になったアメリカと日本の間の知人数の差から，山岸 (1998, 1999)が信頼社会としたアメ

リカと安心社会とした日本の違いは，この社会秩序達成の方策の違いであると主張する．

つまり，アメリカでは一般的信頼11の水準を高くして，特に親しい間柄でなくても知人

程度なら信頼できる他者とみなし，kτ を大きくすることによって社会秩序を達成している

のに対し，日本では交際範囲を限定するセグリゲーションによってN を小さくすること

によって社会秩序を達成しているというのである．

辻・針原のモデルは Satoのモデルと違い，社会ネットワークの水準でモデルを作って

いるため，信頼社会と安心社会という社会間比較が可能になっている．だが，パラメータ

設定の水準もネットワーク・レベルになっているため，同一の社会に一般的信頼の水準の

異なる人々が共存しているのはなぜか (荒井 2000)という問いに答えられない．

信頼の解き放ち理論に対して実証研究が提起した問題は，高い一般的信頼によって機会

コストに対処しようとする社会がある一方で，安心集団へコミットすることで機会コスト

に対処する社会があるということだけではなく，ある社会の中で一般的信頼を高くし安心

集団から離脱することの利益を享受する人々とそうでない人々がいるということである．

その違いは人々の埋め込まれた人間関係すなわち社会ネットワークに由来していると考え

られるが，辻・針原のモデルはその点を扱っていない．

Satoのモデルが個人というミクロ・レベルしか扱っていないのに対し，辻・針原のモデ

ルは全体社会というマクロ・レベルしか扱っていない．信頼の解き放ち理論とそれへの批

11ここでの一般的信頼の意味は，個々の知人を信頼するかどうかの基準として使われており，山岸の用語と

は厳密に対応しないように思われる．ただし，一般的信頼を他者一般への信頼へのデフォルト値とし，個々の

知人に対してもそのデフォルト値を基準に信頼性の評価がされるのであれば，それほど山岸の用語法から逸

脱しているわけではない．



2.4. ネットワークと一般的信頼 29

判を総合するためにはミクロとマクロの両水準すなわちマルチレベルのモデル化が必要な

のである．

2.3.3 要請される数理モデル

信頼の解き放ち理論とそれに対する実証的批判，および先行する数理モデルの検討によ

り，それらを総合するモデルに要請される諸点が明らかになった．まず，一般的信頼を規定

する要因には個人の置かれた人間関係上の構造すなわち社会ネットワークが重要であるこ

と．高い一般的信頼と安心集団へのコミットメントが個人にとって矛盾なく可能であるこ

と．マクロな水準とミクロな水準の両方に着目したマルチレベルなモデルであること，で

ある．そこで，以下に示すモデルでは社会的不確実性および機会コストを社会ネットワー

ク的な特性として表現する．このときホール・ネットワーク特性の効果とエゴセントリッ

ク・ネットワーク特性の効果を区別する12．また，個人のもつ社会関係に安心に基づく関

係と一般的信頼に基づく関係が同時に含まれる場合を許容する．それは諸資源の調達にお

けるネットワークの使い分けとして理解される．

2.4 ネットワークと一般的信頼

2.4.1 エゴセントリック・ネットワークと一般的信頼

個人のエゴセントリック・ネットワークは，親族，職場，学校，地域など様々な領域に

またがっている．それら各領域とネットワークが一体となったネット領域 (White 1995)は

それぞれ特有の意味的連関構造をもち，同一の相手であってもネット領域が異なれば，異

なる役割や関係性が成立する．このように同一の相手と複数の領域での関係が成立してい

る場合，その関係は多重送信的である (Boissevain 1974=1986)．

多重送信性の程度の異なるエゴセントリック・ネットワークを模式的に図 2.2の上段に

示した．並んでいる３つの図は左にいくほど多重送信性が高い．それぞれの円はネット領

域を表し，それらの重なりの程度がエゴセントリック・ネットワークの多重性送信性の程

度を表す．

エゴセントリック・ネットワークの多重送信性が高いとき，そこでの関係は様々な領域

を通して固定的で高密度なため，相互監視によるコントロールが容易で，協力と相互扶助

が成立しやすい．これは信頼の解き放ち理論における社会的不確実性が小さいコミットメ

ント関係のネットワーク的定式化である．ここでは関係内部で安心な取引をする方が個人

の利得が高くなるので，見知らぬ他者をあえて信頼する必要はなく一般的信頼は低くなる．

このようなコミットメント関係において個人が得られる利益は，Coleman (1990=2004)や

12実際にはホール・ネットワークの範囲を確定するのは難しい．エゴセントリック・ネットワークは 1次的
関係，2次的関係 · · ·と広がっていくので，ホール・ネットワークとエゴセントリック・ネットワークは連続
的である．ここでは，ホール・ネットワークは個人にとって完全に外在的な状況要因であるという点で，部

分的にしろ制御可能なエゴセントリック・ネットワークとは質的に異なっており，それに十分な大きさをもつ

ものとする．
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図 2.2: 多重送信性と利得関数のグラフ（その 1）
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R. D. Putnum(1993=2001, 2000=2006)の強調した結束型のソーシャル・キャピタルに対

応する．

一方，エゴセントリック・ネットワークの多重送信性が低いとき，紐帯は弱く，個人は

コミットメント関係での安心できる取引から有利に資源を得ることが期待できないため，

コミットメント関係外の多様なネットワークを通じて諸資源を調達する必要がある．しか

し，相手の信頼性には不確実性がともなう．よって，このようなエゴセントリック・ネッ

トワークは社会的不確実性の大きい関係のネットワーク的定式化である．このように社会

的不確実性が高い状況では，その相手に騙されて大損をしない程度に一般的信頼を高くし

て，相手の信頼性を見きわめながら取引することで利得を高くすることができる．そのと

き，自分と同質的な相手の多いコミットメント関係からは得られないような資源，例えば

よりよい情報などを手に入れることができる．このようなコミットメント関係外の多様性

の高いネットワークから個人が得られる利益は，M. S. Granovetter(1973 = 2006)の弱い

紐帯の強さや，R. S. Burt(1992=2006, 2000)の主張するストラクチュラル・ホールのも

たらす利益ような架橋型のソーシャル・キャピタルに対応する．

このことから，個人の一般的信頼と利得の関係を表す利得関数のグラフは図 2.2の下段

に示したグラフのように表すことができる．それぞれのグラフは図 2.2上段の同じ位置に

あるエゴセントリック・ネットワークの模式図に対応している．横軸の xは一般的信頼の

程度，縦軸の F (x)は個人の利得を表す．エゴセントリック・ネットワークの多重送信性

が高い場合は一般的信頼が低いとき利得が最大で，多重送信性が低い場合は一般的信頼が

高いとき利得が最大となる．その中間では一般的信頼が中程度のとき利得が最大となる．

ただしどの場合でも，一般的信頼が極端に低いまたは高い場合，機会コストあるいは取引

コストが過大になるので利得は下がる．このような利得関数を想定することで，利得を最

大化しようとする個人がそのエゴセントリック・ネットワークの特性によりどのような一

般的信頼の程度を示すか形式化することができる．

2.4.2 ホール・ネットワークと一般的信頼

ホール・ネットワークにおいて社会的不確実性が小さいのは，どの個人も強いコミット

メント関係を有する，すなわち社会全体に高密度な小グループが分離して存在している状

態である．ここでは社会生活上の様々な関係が閉じた集団内で完結しているが，近代化や

都市化にともなって社会生活が複雑化すると，人々の社会関係もそれに応じて様々に分化

する．この変化は個人のエゴセントリック・ネットワークには，ネット領域の多層化とし

て反映される．図 2.3にその模式図と利得関数のグラフを示す．

関係の分化は，社会関係が従来の閉じた集団からその外部へと広がっていく場合と，閉

じた集団内の関係が多重送信的な紐帯によって強化される場合がある13．異なる集団間を

連結するような関係が増えると，自分が関係をもつ相手がどのような他者と関係している

かが把握しにくく相互監視と相互規制が働きにくくなるので，社会全体としての社会的不

13この過程をより厳密にモデル化するためには関係の相手を選択する際のバイアスを考慮しなければなら

ないが (平松 1990)，ここではイメージにとどめる．
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図 2.3: 多重送信性と利得関数のグラフ（その 2）



2.5. カスプ・カタストロフ・モデルによる形式化 33

確実性も大きくなる．また個人にとっては，より有利な取引相手を探すことが可能になり，

固定した関係にとどまることの機会コストが高くなる．

もともと多様な関係相手をもっていた個人はさらに多様性を増すことでこの機会コスト

を低減することが可能である．図 2.3右端の多重送信性の低いエゴセントリック・ネット

ワークではネット領域が分化することでより関係相手の多様性が増しており，利得を最大

化する一般的信頼はより高くなる．

一方，固定的な関係をもつ個人は，コミットメント関係から得られる利益で機会コスト

を相殺しようとする．図 2.3左端の多重送信性の高いエゴセントリック・ネットワークは，

社会が複雑化しても，固定した関係にとどまっていることを意味する．ネット領域の重な

りが図 2.2より増しているのは，機能的に分化したより多くの社会関係を固定した人間関

係が担うことを表している．そのため集団へのコミットメントはさらに強くなり，利得を

最大化する一般的信頼はより低くなる．

エゴセントリック・ネットワークの多重送信性が中程度の場合には，両方の特性を兼ね

備える．すなわち，図 2.3中央の図のようにネット領域の多層化によってコミットメント

関係の担う領域も拡大するために，コミットメント関係内部との取引から得る利得も増大

する一方で，コミットメント関係外部との取引による利得も増大する．それによって利得

関数のグラフは双峰形となる．

ホール・ネットワークにおける社会関係の分化は，エゴセントリック・ネットワークの多

重送信性の高い個人にはさらに低信頼化，多重送信性の低い個人にはさらに高信頼化とい

う両極化の効果をもち，中間形態のエゴセントリック・ネットワークをもつ個人には社会

的不確実性に対して低信頼と高信頼両方の適応形式を可能にする．このような理論は特定

の変数は他の要因とは独立に常に一様の効果をもつことを基本的に想定している一般線形

モデル (Abbott 2001)では記述できない．また複雑な交互作用の分析に有効とされるブー

ル代数分析でも，1つの条件下に 2つの適応形式が定まるような場合は扱いにくい14．以

下では，カスプ・カタストロフ・モデルを用いてこのような理論を形式化する．

2.5 カスプ・カタストロフ・モデルによる形式化

本稿のモデルの基本的な立場は，個人のエゴセントリック・ネットワークとその属する

ホール・ネットワークの特性によって，個人の利得を最大化する一般的信頼の程度が変化

する，というものであり，何らかの斉一的な合理性や社会規範によって個人の一般的信頼

が一意的に決定されるという立場をとらない．個人は自らの利得を最大化すべく合理的

に行動するが，その合理性は個人が埋め込まれている社会関係の構造によって規定される

（Granovetter 1985=1998）．

信頼の解き放ち理論では個人をとりまく社会環境における社会的不確実性と機会コスト

が高くなるほど個人の一般的信頼の程度も高くなるとされるが，本稿では社会が未分化で

14ブール代数分析では，ある独立変数の組に対して従属変数が一意的に定まらない矛盾値の問題には各種

の対処法がある (長谷川 2001)が，それらは従属変数を一意的に決定するための方法であって，従属変数が複
数の値をとることを積極的にモデルに取り入れるわけではない．
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不確実性の低い状態では，個人はエゴセントリック・ネットワークの広がりに応じて一意

的に定まる一般的信頼の水準をもち，社会の複雑化が進み不確実性が高まると，コミット

メント関係すなわち安心できる関係を保ちつつ，コミットメント関係外とも関係をもつこ

とによって機会コストを抑えるのが合理的になると考える．このとき，個人はコミットメ

ント関係に対する内集団優先の低信頼とコミットメント関係外に対する高信頼を両立させ

て局面ごとに使い分ける．

図 2.2や図 2.3のグラフのように 2つの条件によって単峰あるいは双峰の形をとる利得

関数はカスプ・カタストロフ・モデルを用いて表すことができる．カタストロフ・モデル

とは「ポテンシャル関数の局所的最大（小）化という行動原理のモデル」(佐和 1977: 83)

であり，社会科学分野では株式市場の暴落や刑務所の暴動 (野口 1976)，組織成長 (安村

1985)，投資摩擦 (一針 1998)，イノベーション (Lange et al. 2004)などの研究に応用され

ている．これらの研究の多くは非連続的な変化を含むモデルとしてカタストロフ・モデル

を用いているが，その経路依存性，分岐，交互作用などの特徴は，履歴効果など単純な線

形モデルでは記述できない複雑な社会事象のモデルとして応用可能性をもっている (高橋

1996)．

カタストロフ・モデルにはパラメータの数によって 7種類の関数があり，それぞれに特

徴的な名称が与えられている (野口 1977)．ここではエゴセントリック・ネットワークと

ホール・ネットワークのそれぞれにおける不確実性という 2つのパラメータを含む，カス

プ・カタストロフあるいは「くさび形」と呼ばれるモデルを用いて，ホール・ネットワー

クとエゴセントリック・ネットワークの特性，および一般的信頼の水準に規定されて個人

の利得が決定される利得関数 F を次のように定義する．

F (u, v, x) = −1

4
x4 +

1

2
ux2 + vx (2.4)

uと vはそれぞれ分裂要因と平常要因と呼ばれるパラメータで，ここでは uはホール・

ネットワークにおける社会的不確実性の大きさ，vはエゴセントリック・ネットワークに

おける社会的不確実性の大きさとする．xは一般的信頼尺度で測定されるような，個人の

一般的信頼の程度とする15．

このモデルにおいて個人が自己の利得を最大化しようとする，すなわち F が極大値をと

るとき，xは，


dF

dx
= −x2 + ux+ v = 0

d2F

dx2
= −3x2 + u < 0

(2.5)

を満たす．このような変数の組 (u, v, x)は安定平衡点と呼ばれる．ここでは個人がホー

ル・ネットワークとエゴセントリック・ネットワークに条件づけられて利得を極大化する

ような一般的信頼を示している状態であるので，個人はその状態を変化させる誘因をもた

ず，状態として安定している．uと vを様々に変化させたときの安定平衡点の集合である

15係数にある分数は導関数を簡単にするためのもので特に意味はない．
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図 2.4: ネットワーク特性と一般的信頼の安定平衡空間

u: ホール・ネットワーク不確実性 　 　　 　

v: エゴセントリック・ネットワーク不確実性

x: 一般的信頼　　　　　　　　　　　　　　
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安定平衡空間は図 2.4のようになる (Sanns 2000)．図 2.2のようにホール・ネットワーク

における社会的不確実性 uが小さいとき，利得関数 F のグラフは単峰形で極大点は 1つ

なので一般的信頼 xは一意的に定まる．図 2.3のようにホール・ネットワークの不確実性

が大きくなって uがある一定の値を超えると，vの値によっては F のグラフが双峰形にな

り，2つの極大点と 1つの極小点が生ずる．図 2.4において曲面が 3重になっている範囲

がこの場合である．ただし，その中間面は極小点なので安定平衡点には含まれず，2つの

極大点のみが安定平衡点となる．この 2つの安定平衡点をとる範囲が図下方に投影したよ

うにくさび形（カスプ）となるのがその名称の由来である．

本稿のモデルでは，個人の一般的信頼に対するホール・ネットワークの効果とエゴセン

トリック・ネットワークの効果を区別しているので，社会間比較と同一社会内での個人間

比較も明確に区別される．図 2.4において同一社会の通時的変化を含む社会間比較は u軸

に沿った変化に対応する．例えば，エゴセントリック・ネットワークの社会的不確実性 v

を中程度に保ったままホール・ネットワークの社会的不確実性 uを小から大へ移動させる

と（図 2.4の aの矢印），一般的信頼 xはカスプ尖端部において上下 2つに分岐する16．こ

のことは社会の複雑化にともなって，個人が一般的信頼のレベルを分化させそれを使い分

けること，例えば社会生活上の公私領域の区別になぞらえることができる．

同じく uを小から大へ移動させる場合でも，vを大きく保つと uの増大にともない xも

高くなる（図 2.4の bの矢印）が，vを小さく保つと逆に xは低くなる（図 2.4の cの矢

印）．この違いは辻・針原 (2003a)および辻 (2004)が示した，社会的不確実性の増大に対す

る 2つの適応方略に相当する．すなわち，もともと多様な相手とつきあいのある個人は社

会の都市化や複雑化に対して一般的信頼を高くする方略をとるが，もともと特定のコミッ

トメント関係の強かった個人はより集団主義的傾向を強めるという方略をとるのである．

一般的信頼および社会的不確実性は構成概念なので，実際には u，v，xの各変数は具体

的指標の線形結合で表された潜在変数として表される (Lange et al. 2004)．各指標の係数

の推定およびカスプ・カタストロフ・モデルへの当てはまりを見ることで，このモデルは

実証的に検討可能である17．それにより，信頼が社会的不確実性を軽減するという信頼の

解き放ち理論の基本的発想を保持しつつ，これまで解き放ち理論への反証とされてきた安

心と信頼の両立という現象をも同一の枠組で説明できる本章のモデルの有効性も検討する

ことができる．一般的信頼の具体的指標には一般的信頼尺度，エゴセントリック・ネット

ワークにおける社会的不確実性の指標には多重送信性やエゴセントリック・ネットワーク

の密度などが考えられる．ホール・ネットワークにおける社会的不確実性の指標としては

社会関係の分化の程度や集団間連結の程度などネットワーク・データから得られる指標が

考えられるが，個人の社会生活全般に関して大規模かつ詳細なネットワーク・データを得

るのは一般に困難なので，実際には何らかのマクロ指標，例えば政治，経済，余暇など機

能分化した市民団体の数など（Putnam 1993=2001, 2000=2006）で代用しなければなら

ないかもしれない．

16それゆえ uは分裂要因と呼ばれる．
17カタストロフ・モデルを用いた多変量解析用ソフトウェアには GEMCAT II(Lange et al. 2004)がある．
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図 2.5: ネットワーク特性と一般的信頼の安定平衡空間（都市と非都市の散布図概形）

　　　　　　　　　　　　

2.6 考察

信頼の解き放ち理論と還元アプローチそれぞれの実証的証拠に対して与謝野・林 (2005)

は「場」による信頼生成条件の違いという仮説によって両者を総合する一つの可能性を示

したが，総合的理論化はいまだ十分にはなされていない18．

与謝野・林 (2005)は保有資源に応じた適応戦略の違いから総合的理論化を試みている

が，同一条件化に異なるタイプのリスク対処戦略が存在するのはなぜか，という解き放ち

理論と同様の問題を抱えている．林・与謝野はこれらの戦略における情報への敏感さを山

岸と同様「社会的知性」と捉えているが，そのような視点にたつと適応的な戦略をとらな

18A. Yosano & N. Hayashi (2005)では居住地による層別分析は示されておらず，還元アプローチが支持
されているなど与謝野・林 (2005)と必ずしも整合的ではない．
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い主体はそのような「社会的知性」を欠くことになり，今度は「社会的知性」の獲得を可

能にするさらに別の要因を考えなくてはならなくなる．

本章のモデルは「社会的知性」のような概念を用いずとも，解き放ち理論と還元アプ

ローチのそれぞれに適合的な実証結果が，どのような「場」の条件によって得られるかを

説明することができる．以下では与謝野・林 (2005)が見出した，都市では解き放ち理論

が，非都市では還元アプローチがより適合的であるという結果が本稿のモデルでいかに説

明されるかを示す．ただし，与謝野・林 (2005)では矛盾値の処理などブール代数分析の

詳細が不明なので，以下ではより一般的な線形モデルによる分析を前提にする．

先に本研究のモデルでは，都市とは諸個人のネットワークにおける関係の専門分化が進

んだ「場」であり，非都市とは地縁や血縁といった比較的未分化で固定的なネットワーク

が残る「場」であると仮定した．つまり，都市ではホール・ネットワークの多層化が進ん

でいるが，非都市ではその多層性が小さいネットワークが残存しているということである．

それゆえ都市におけるネットワークの多重送信性の個人差とは，分化した諸機能の担い手

を特定の他者に集中させるか分散させるかというエゴセントリック・ネットワーク特性の

差なのだが，非都市におけるその個人差とは関係の諸機能そのものの分化の程度すなわち

ネットワークの多層性というホール・ネットワーク特性の差であると考えられる．

このことを都市と非都市のネットワーク特性の分布の違いとして表すと，図 2.5の底面

のパラメータ空間に示した楕円のようになる．それぞれの楕円はネットワーク特性 uおよ

び vの散布図の概形を表す．ここでは uと vの 2変量正規分布を想定して散布図の概形は

楕円となる．また単純化のために uと vは無相関とする．現代社会に生きる人々の多くは

程度の差こそあれ比較的親密な交際範囲とそれ以外に広がる弱く多様な人間関係の両方を

もつと考えられるので両楕円ともカスプ範囲内に位置する．都市では，ネットワーク特性

の個人差はネットワークのエゴセントリック・ネットワークにおける多重性の差であると

考えるので，uの分散よりも vの分散が大きく，非都市では，ネットワーク特性の個人差

はその属するホール・ネットワークにおける多層性の差であると考えるので vの分散より

も uの分散が大きくなる．

この都市と非都市の分散の違いによって，「場」による信頼生成条件の違いを説明する

ことができる．図 2.6を使って考えよう．図 2.6の底面のパラメータ空間にある 4点，p1，

p2，p3，p4において極大点となる xの値が図 2.6の曲面上にそれぞれ示されている．p1と

p2は vの値は一定で，uの値は p2の方が大きいので，p2はより社会関係の分化が進んで

いる社会環境を表す．それに対して p1は分化の程度が小さい伝統的社会関係が残存して

いるような社会環境を表している．図 2.7に p1と p2における利得関数 F (x)のグラフを

示した．p1の利得関数は x2と x3で極大値をとる．x2が示す低い値は内集団へのコミッ

トメントを表し，この値が小さいほどコミットメントは強い．x3が示す高い値は機会コス

トを低減するために外集団に対して示す一般的信頼を表す．p2のグラフにおいても同様

に x1が内集団へのコミットメント，x4が外集団への一般的信頼を表す．ここで x1＜ x2

かつ x3＜ x4であるから，p1と p2を比較するとコミットメント関係が強いほど一般的信

頼が高いということになる．

図 2.8には，uの値が等しく vの値が異なる図 2.6の p3と p4の利得関数を示した．p3
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図 2.6: ネットワーク特性と一般的信頼の安定平衡空間（パラメータ空間における各点と

対応する一般的信頼 xの水準）
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図 2.7: p1と p2の利得関数のグラフ
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図 2.8: p3と p4の利得関数のグラフ

の極大点 x5，x7と p4の極大点 x6，x8を比較すると x5＜ x6かつ x7＜ x8であるから，

p3のようにエゴセントリック・ネットワークにおける不確実性の小さい，すなわちコミッ

トメント関係が強い場合よりも，p4のようにエゴセントリック・ネットワークにおける不

確実性が大きくコミットメント関係が弱い場合の方が一般的信頼が高い．

このことから，単回帰もしくは重回帰分析のような線形モデルを用いてコミットメント

関係の強さと一般的信頼の関係を分析すると，vよりも uの分散が大きい非都市では，コ

ミットメント関係が強いほど一般的信頼の高いという還元アプローチを支持する結果が得

られ，uよりも vの分散が大きい都市では，コミットメント関係が弱いほど一般的信頼が

高いという解き放ち理論を支持する結果が得られると本稿のモデルは予測する．

予測をより具体的に示すため，実際に本稿のモデルに従って都市と非都市を想定した模

擬データを 500ケースずつ発生させ，それぞれコミットメントの強さと一般的信頼の水準

の関係を調べてみよう．uと vは独立に正規分布に従うと仮定する．都市における uの平

均値は 1.5，標準偏差は 0.05，vの平均値は 0，標準偏差は 0.1とする19．発生させた都市

データの散布図を図 2.9に示す．この都市データにおける一般的信頼とコミットメントの

関係をプロットし回帰直線を示したのが図 2.10である．コミットメントは負の x値で表さ

れたので，コミットメントについては xの絶対値をとり，値が大きいほどコミットメント

が強くなるようにしている．図 2.10から分かるように，都市を想定したデータではコミッ

トメントと一般的信頼には負の連関がある20．

一方，非都市における uの平均値は 1.5，標準偏差は 0.1，vの平均値は 0，標準偏差は

0.05とする．発生させた非都市データの散布図が図 2.11である．この非都市データにお

19これらの数値は具体的な単位はもっておらず，ここでは値の大小が意味をもっている．ただし，カスプの

尖端部の座標が (0, 0)であることには留意されたい．
20R2 = 0.175，0.1％水準で有意．
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図 2.9: 模擬「都市データ」の散布図
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図 2.10: 「都市データ」の単回帰分析
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図 2.11: 模擬「非都市データ」の散布図
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図 2.12: 「非都市データ」の単回帰分析
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図 2.13: 「都市+非都市データ」の単回帰分析

表 2.2: 一般的信頼を従属変数とした重回帰分析

独立変数 偏回帰係数 有意確率

コミットメント 0.244 0.000

都市居住（ダミー） 0.000 0.908

n = 1000 R2 = 0.058 p < 0.001

ける一般的信頼とコミットメントの関係をプロットし回帰直線を示したのが図 2.12であ

る．非都市を想定したデータではコミットメントと一般的信頼には正の連関がある21．

これらの結果は与謝野・林（2005）の「場」の仮説と整合的である．また，都市と非都

市を一括した単回帰分析（図 2.13）では，コミットメントと一般的信頼は正の連関を示

す22．これは居住地ごとの層別化をしていない先行研究において還元アプローチを支持す

る傾向が見られたのと整合的である．さらに都市と非都市を一括して，コミットメントの

強さと都市居住（ダミー変数）を独立変数，一般的信頼を従属変数とする重回帰分析を行

うと（表 2.2），年齢・性別といった変数はないものの，コミットメントの係数が正で有

意，都市居住の効果が有意でないなど，Yosano & Hayashi (2005: 36)の分析と似た結果

を示す．

従来の研究では都市と非都市で一般的信頼の平均に差がないことが信頼の解き放ち理論

への反証とされたが，図 2.5やここで示した模擬データのように，両者の分布のピークが

21R2 = 0.484，0.1％水準で有意．
22R2 = 0.058，0.1％水準で有意．
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近ければ，両者で一般的信頼の平均に大きな差は生じないので23，それにより都市におい

て解き放ち理論が妥当である可能性までは否定されない．また，コミットメント関係が強

いほど一般的信頼が高いからといって，還元アプローチが想定するように，コミットメン

ト関係における強い信頼関係が他者一般に拡張されたとは限らない．本研究のモデルでは，

社会環境の不確実性が大きいとき，個人は親密な関係を強化すると同時に様々な人脈を確

保するという 2重の適応方略をとることにより，内集団へのコミットメントの強さと一般

的信頼の間に正の連関が生じ，あたかも還元アプローチの論理が支持されるように見える

と考えるのである．

コミットメント関係における条件付信頼と一般的信頼を両立させるモデルとしては，本

研究のモデル以外にも金澤悠介 (2008)の「複合型仮説」がある．そこでは，コミットメン

ト関係において信頼を身につけた後，多様性のあるネットワークにおいて異質な他者と接

することで他者の信頼性を見極める能力を身につけ，一般的信頼が可能になるという二段

階説をとる．これは山岸が否定する「還元アプローチ」に山岸の主張する「社会的知性」

を組み込んで修正したモデルといえる．しかし，このモデルでは安心と一般的信頼の両立

という実証研究で見られた現象は説明できるものの，山岸の示した内集団びいきなどの現

象は説明できない．コミットメント関係における条件付信頼（安心）を獲得した人は，多

様なネットワークをもてば異質な他者に対しても信頼をもちうる想定している点で還元ア

プローチと本質的に大差なく，安心を獲得しつつ一般的信頼は低いというような場合の成

立条件を明らかにしていないからである24．あるいはそのような場合は現実には存在しな

いと考えるのかもしれないが，これは内集団びいきや排他的集団の存在という社会的実感

や社会学理論上の伝統とは一致しない．

本研究におけるモデルでは，例えば図 2.6および図 2.8における p3のような条件で高安

心低信頼という現象も説明できるので，より包括的なモデルであるといえる．

2.7 まとめと課題

本章では一般的信頼を特に社会ネットワーク構造に規定されるものとしてカスプ・カタ

ストロフ・モデルによって形式化した．このモデルは先行研究で示された解き放ち理論，

還元アプローチそれぞれを支持する実証結果を総合的に説明することができ，さらに与謝

23模擬データによる平均値の差の検定でも有意差はない．
24山岸の還元アプローチ批判にしても金澤の二段階説にしても，安心が一般的信頼へ移行することを想定し

ているが，安心と一般的信頼を段階的につなぐためには，社会的知性よりもむしろ山岸が「信頼」と区別した

「信頼性」（すなわち個人が信頼に足るかどうか）を組み込むべきである．B. Cornwell (2007)はWeberの北
米における資本主義成立過程の議論をソーシャル・キャピタルと関連づけて論ずる中で，成員に倫理的厳格

さを求める宗教セクトに属することは，セクト外の経済関係においても成員の信頼性を高めることを指摘し

ている．セクトは商取引でトラブルを起こすなど自分たちの評価を落とすような成員を排除するので，セク

ト成員であることは成員の信頼性の保証となるのである．そのような信頼性を背景に成員はセクト外との経

済的関係を築けるし，セクト外の人々もセクト成員と低リスクで取引ができる．このようにして市場の質が

保証され資本主義が可能になる．この議論が興味深いのは，セクトのような排他的な集団がより広い社会で

の信頼成立を可能にする可能性を指摘している点である．ここで排他的集団が成員に付与するのは信頼では

なく信頼性である．
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野・林によって示された「場」による信頼生成条件の違いも，都市と非都市におけるネッ

トワーク特性の分布の違いを想定することで説明することができる．ネットワーク特性の

分布や「場」の議論はまだ仮説の域を出ないので，今後は層別分析などを用いて実証的に

検討される必要があるが25，今後の信頼研究の一つの方向性を示すモデルとしての意義は

十分に示すことができたと考える．

本研究のモデルは社会ネットワークが一般的信頼可能にする諸条件を仮説的に示したも

のであるが，社会ネットワークや共同体は一般的信頼にとって十分条件ではあるが必要条

件ではないという議論もある．数土直紀 (2008)はインターネットを介したオークション

（ネットオークション）における参加者の相互評価の例を挙げ，参加者の不公正な行動を

抑制するような制度が存在すれば一般的に協力行動（ここではオークションで不正をしな

いこと）が見られるようになり，協力行動の実現は参加者に一般的信頼を生むとしている．

数土は，一般的信頼が協力行動を可能にし協力行動が一般的信頼を生むという一般的信

頼と協力行動の自己準拠的関係を強調し，Putnamらのソーシャル・キャピタル論が主張

するようなマクロな要因は一般的信頼の成立にとって必ずしも必要ではないとする26．し

かし数土が示したネットオークションの例は，監視コストが小さくて済む，狭い領域で適

用される一般的信頼の例にすぎず，国家レベルや地球レベルまでも含むようなより広範か

つ一般的な生活領域における一般的信頼（そしてこれが一般的信頼に関する社会科学的議

論の主要な関心対象である）において，社会ネットワークや共同体に替わるようなミクロ・

レベルの機能的代替物が可能かどうかは疑問である．

社会調査による一般的信頼に関する実証研究では個人を単位とした分析が主流だったの

で，マクロ的要因の探究はむしろ一般的信頼の研究にとって今後より重要になると考えら

れる．T. Skocpol (2003=2007)はアメリカの市民社会を支えていたのは全国規模の草の

根運動組織であると主張したが，そのような要因のモデル化や検証はホール・ネットワー

クのようなマクロな要因を考えて初めて可能になる．本研究のモデルはミクロ・レベルと

マクロ・レベルの両方の社会ネットワーク特性を含んでいるが，そのようなマルチレベル

のネットワーク理論をさらに発展させていく必要がある．

市民社会の基礎となる市民的連帯がどのような社会ネットワークを基礎として成立する

かという視点に加え，社会生活や政治的コミュニケーションにおいて市民的連帯がどのよ

うに位置づけられるのか，すなわち市民とは，連帯とは何を意味するのかという意味連関

の理解も不可欠である．それは社会哲学的な探究としてだけでなく，むしろ実際の社会生

活の中に表れる言説の中でそれらがどのように位置づけられてきたのかという点から考察

されねばならない．次章と次々章ではそのような言説分析の試みとして概念ネットワーク

分析を用いた研究例を示す．

25実証的検討にあたっては，一般的信頼と関連するといわれる階層などの社会ネットワーク以外の諸変数

(林・与謝野 2005; 与謝野・林 2005)のモデルにおける位置づけを整理する必要がある．
26一般的信頼の自己準拠性がソーシャル・キャピタル論と相容れないわけではない．辻・針原 (2008)は N.

Lin (2001=2008)のソーシャル・キャピタル論の枠組に信頼の再帰的性質を組み込んでいる．
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第3章 東京ゴミ戦争における都知事演説のテ

クスト分析

3.1 本章の目的

社会学の実践において，実証的方法すなわち事実に基づく論証が必要なのは当然である

が，実証を専ら形式の問題として，理論的に思考停止することはできない．とりわけ社会

的事象に関する知識については，社会学者の知識と研究対象の知識との間の再帰的な関係

性 (Giddens 1990=1993)に加えて，先行研究の参照という学問的制度が副産物として社

会学者の無自覚的な認識的制約を結果する可能性がある．

I. Hacking (2004)は，Foucaultの言説分析とGoffmanの相互行為分析の視点を対比さ

せたうえで，科学的知識による人々の分類と，分類された人々の行動の間に繰り返される

ループへの注目を喚起している．これは社会学の伝統的なレイベリング理論と類似しては

いるが，相互行為レベル内部のループではなく，社会的に共有された抽象的知識のレベル

と対面的相互行為のレベルの間で生じるループに強調点がある．

社会科学的知識を利用し生産する社会学者もまた 2つの意味で，このループに巻き込ま

れている．第 1に，社会学者が社会的な主体やその行為，知識，言説について知識を産出

するとき，それらの対象に対して直接的でないにしても何らかの影響を与えることになる

点で．第 2に，自他から社会学者と認められる者は，社会学的知識と思考様式に縛られる

という意味においてである．

社会的知識の構成というループの中にいながらそのループを研究対象とする社会学者は

内部観測者にならざるをえず，その視角の限定性は逃れようがない．ただ，そのことを自

覚し，なるべくループの全体像を捉えるように努めるならば，その限定を少しだけ広げる

ことも可能だろう．特に，社会的な意味構成をめぐってコンフリクトが生じているような

場合にはこの姿勢が重要である．なぜなら，コンフリクトにおいて諸主体が対立させてい

る意味の，対立それ自体を対象化するような意味を構成しなければ，対立の回避もしくは

調停を図るような生産的な視点や政策を提示することはできないからである．

例えば，何かの政策を推進する人々と反対する人々がいる場合（これはほとんど全ての

政策において生じる状況だろう），社会学的あるいは常識的な説明として，それぞれの立

場における利害得失とそれらの対立が持ち出されるだろう．ここで社会学が常識以上の知

識であるためには，利害の対立を指摘するだけでなく，「対立する利害」を成立させている

社会的意味構成を考察の対象としなければならない．「迷惑施設」の建設に反対する地域住

民の立場を考えるとき，わたしたちは例えばそれを安易に「受苦」という社会学的分析用
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語で片付けてはいないだろうか．だが，「迷惑」や「受苦」というのは社会学者や当事者に

とってさえそれほど自明なことだろうか1．

主体の間に対立や類似性などの関係があるように，社会的な意味を構成する諸概念にも

相互連関がある．その連関は主体の発話によって構成されると同時に，主体の認識や発話

を拘束してもいる．ある属性をもつ者，あるいはあるポジションにある者がどのような認

識すなわち概念連関をもち，また発話すなわち概念連関の再構成を行うかは，他の諸主体

との通時的・共時的な連関性の中で自己組織的に決定されるのであって，その属性やポジ

ションによって一意的に決定されるのではないし，社会的属性やポジションもまたその過

程において再構成されている．そしてそのような概念連関の中に位置づけられることに

よって，言説は社会学的な実効性をもって解釈されうる．

そのような解釈を導く標準化された方法はない．社会学者はそのような意味の連関づけ

作業に自ら参加して試行錯誤しながら，迷路を探索するように意味連関の全体像の中に自

らを位置づけていくしかない．それでも，そのような作業を支援するために様々なデータ

分析手法はこれまで提案されてきており，またパソコンの普及と進歩が言説資料の分析を

より身近で容易なものにしていることもあって，計量的テクスト分析への関心が広がって

きている2．

本章3では，「東京ゴミ戦争」を事例として，都知事演説という限られたテクストからで

はあるが，政治コミュニケーションにおける言説空間を可視化し，その中で都知事演説の

ゴミ戦争に関する意味連関がどのように変化していったのかを探る．そこから先行研究が

意味連関のどの部分を重視し，逆にどのような連関を焦点化しなかったのかを考察する．

つまり，本稿の試みは，社会学者の視点を社会的アクターの通時的言説変容の中に位置づ

けることによって，新たな分析視角の可能性を探ることである．そのための分析技法とし

て，テクストを概念ネットワーク化し，それら複数の概念ネットワークの連関を可視化す

る技法の一つである中心化共鳴性分析を用いる．

3.2 東京ゴミ戦争

まず東京ゴミ戦争の概略を述べる．ここでいう東京ゴミ戦争とは，昭和 40年代後半の

いわゆる「杉並紛争」である．東京都では戦前から旧東京市内に 9か所のゴミ焼却場を建

てる計画があったが，その 1つとして東京都は 1966年に杉並区高井戸地区への杉並清掃

工場建設を決定した．しかし決定前に住民に対する説明がなく，計画に反対する地元住民

は，杉並清掃工場高井戸地区建設反対期成同盟を結成した．

それに先立ち，65年江東区ではゴミ埋め立て地の夢の島でハエが大量発生し，東京都は

埋め立てを 71年までとすることと生ゴミの全量焼却を約束した．しかし，実際には当時

1もちろん，現実に数多くの人々が経験している身体的，精神的苦痛を否定あるいは相対化しようとするも

のではない．
2コンピュータを用いた各種の計量的テクスト分析について，詳しくは石田基広 (2008)，金明哲 (2009)，

松村真宏・三浦麻子 (2009)，大隈昇・保田明夫 (2004)，R. Popping (2000)，吉田文彦 (2004)などを参照．
3この章は鈴木 (2005)に加筆・修正を加えたものである．
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東京都の清掃工場には，ゴミを全量焼却するだけの能力はなかったのである．

このような背景のなか，67年には東京都知事に美濃部亮吉が当選し革新都政がスタート

しているが，71年 8月東京都はゴミ処分場の不足により江東区に対し埋め立てを 75年ま

で延長するよう要請する．それに対して，9月 27日江東区議会はにゴミ持ち込み反対を決

議し東京都と他区に対して公開質問状を送ることを決定する．

そして翌 28日，美濃部都知事は都議会定例会における所信表明演説のなかで，ゴミ問

題の深刻さを認め，徹底的にゴミ対策を進めるとして「ゴミ戦争」を宣言した．美濃部都

知事は江東区の公開質問状に対して，ゴミの自区内処理原則への支持を表明したが，杉並

の反対期成同盟は清掃工場のための土地収用に反対し，江東区は東京都のゴミ対策が不十

分であるとして 11月 22日には区内へのゴミ搬入を実力阻止することを決定する．このと

きは東京都の働きかけによりゴミ搬入阻止は回避される．

12月には住民との対話を重視する美濃部都知事が，杉並清掃工場用地に関して収用審

理委員会に裁定延期を申請し，72年 2月には反対同盟と強制収用をしない旨の覚書を交

わしている．同年 9月には杉並清掃工場問題を話し合うための都区懇談会が発足するが，

12月に杉並区でゴミの臨時積替所建設を住民が実力で阻止すると，江東区は「地域エゴ」

としてこれを批判し，12月 22日には杉並区からのゴミ搬入を実力で阻止した．実力阻止

は同日中に中止されたが，積替所建設の遅れにより杉並区内のゴミが回収されない事態と

なった．

しかし，その後も東京都と杉並の反対住民との話し合いは進まず，73年 5月 15日都区

懇談会が反対住民の抗議行動により開会できず中止となった．17日には江東区が杉並区か

らのゴミ搬入阻止を決めたため，25日開催予定であった都区懇談会が 21日に前倒しで開

催されたが，反対住民の抗議行動により中断，会場変更となった．22日には杉並区がゴミ

搬入阻止を実行し，東京都清掃労働組合もこれに同調し回収を拒否したため，東京はゴミ

の収集を中止した．23日も反対住民の抗議行動は続いたが，事態の緊急性を重くみた都区

懇談会は当初と同じ高井戸地区に清掃工場候補地を決定，都知事に報告し，東京都も杉並

清掃工場候補地を高井戸地区に決定した．

8月には東京都と反対住民の話し合いが再開されたが，結局用地買収の同意は得られず，

11月東京都は収用裁定延期申請を撤回．74年 2月に東京都と反対住民の間で和解が成立

し，東京ゴミ戦争は終結した．その後 1982年に杉並清掃工場は完成している．東京ゴミ

戦争の経緯の概略を年表にまとめたのが表 3.1である4．

杉並紛争に関しては，早い時期に船橋晴俊・船橋恵子 (1976)が「対抗的分業」の理論に

よる分析を提示している．それによれば，東京ゴミ戦争の解決過程において，それまでゴ

ミ問題の受苦をほとんど一手に引き受けてきた江東区の要求と，新たな清掃工場建設によ

る受苦を懸念する杉並区高井戸地区住民の要求を，東京都が指導的主体として媒介し，双

方の要求よりも高度な水準で解決策を提示するという重要な役割を果たしたという．それ

ぞれの立場から出される対立的な利害要求を，指導的主体が媒介してより高度な解決を導

4東京ゴミ戦争の概略と表 3.1の年表については，大住広人 (1972)，柴田晃芳 (2001b)，東京都政調査会
(1973)，塚田博康 (2002)， 寄本勝美 (1990)などを参照した．また東京都広報室普及部出版課発行『週刊と
ちょう縮刷版』各号も参照した
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表 3.1: 東京ゴミ戦争の経緯

年 月 日 事　項

1971 9 28 都議会第 3回定例会で知事「ゴミ戦争宣言」

29 江東区，都と他区に公開質問状送付

11 22 江東区ゴミ搬入阻止決定（26日中止）

12 8 都議会第 4回定例会

18 都が収用審理委員会に杉並用地の裁定延期を申請

1972 2 25 都議会第 1回定例会

26 知事と高井戸地区住民が覚書交換

6 20 葛飾清掃工場問題解決

26 都議会第 2回定例会

7 世田谷・石神井清掃工場周辺住民の世論調査で自区内処理への賛成多数

9 19 杉並用地選定のための都区懇談会発足

28 都議会第 3回定例会

11 20 足立清掃工場問題解決

12 15 都議会第 4回定例会

16 杉並で臨時積替所設置を住民が阻止

22 江東区，杉並のゴミ搬入阻止

1973 2 26 都，清掃工場による汚染でお詫び

28 都議会第 1回定例会

5 15 都区懇談会，杉並反対派の抗議により中止

22 江東区，杉並のゴミ搬入阻止

23 都区懇談会，高井戸地区に結論，知事に報告

6 2 都議会第 2回定例会

8 6 都と反対同盟話し合い再開

9 11 知事，新宿副都心に清掃工場建設構想発表

28 都議会第 3回定例会

11 6 反対同盟用地買収拒否

7 都，収用裁定延期申請撤回

12 7 都議会第 4回定例会

1974 1 14 都，都民世論調査結果発表．自区内処理，収用手続再開に賛成多数

2 27 都議会第 1回定例会

28 都，和解の意思表明

4 23 反対同盟，和解の意思表明

11 21 収用委員会で和解成立

25 東京地裁で和解成立

12 6 都議会第 4回定例会

太字は本章で分析対象とした都知事演説のあった都議会．
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き，全体としてのシステムの機能を高めるというのが「対抗的分業」だが，東京ゴミ戦争

におけるその成功の要因として，船橋・船橋は資源の集中と再分配による不公正の是正，

抑圧されていた発言を意思決定システムにとりいれたこと，「自区内処理」という新しい理

念の提出と社会的合意の形成，技術開発の強化を挙げている．

一方，アジェンダ設定論5の枠組からゴミ戦争に関する新聞記事を精査した柴田晃芳

（2001a, 2001b）は，船橋・船橋と同じく「自区内処理」に注目しているが，その意味づけ

は大きく異なっている．

自区内処理とは，原則として自区内で発生するゴミは自区内で処分するということで，

江東区議会は都知事および他区に対して公開質問状という形でその確認を求めていた．船

橋・船橋はこの自区内処理原則の確立がゴミ戦争解決の理念的支柱であると考えるのだが，

柴田はむしろ，東京都が江東区の提起した自区内処理原則をシンボリックに利用すること

で，世論の支持を集め杉並清掃工場問題を有利に解決したと指摘する．ここでは，東京都

は，船橋・船橋の「対抗的分業」理論における利害媒介的・指導的な主体というよりは，

政策決定者という特権的な地位にあるとはいえ，江東区や反対住民と同様に戦略的なアク

ターの一つにすぎないとみなされる．

この自区内処理をめぐる 2つの視点は，両者の理論的背景に規定されたパースペクティ

ブの違いと考えることができる．船橋・船橋にとって，自区内処理原則の確立や都民との

対話など，美濃部革新都政の民主的行政手法の試みは，以降環境政策に関する理論を構築

するうえでの重要な実践例としての意味をもっていたであろう．それに対し，争点定義を

めぐっての各アクターのシンボリックな戦略に注目するアジェンダ設定論に拠ってたつ柴

田にとって，東京都の自区内処理原則も清掃工場建設という当座の政策遂行のために利用

されるシンボルの一つである．これらの異なる視点をどのように整理して理解すればよい

だろうか．具体的に検討する前に，次節で本章で用いる分析技法について述べる．

3.3 中心化共鳴性分析

赤川学 (2001)は，社会学的方法としての言説分析の意義を論じる中で，言説変容に対

する言説外の実体的・社会的要因を指摘するだけでは不十分で，むしろ「言説空間内部に

おける言説相互の衝突や言説自身がもたらす論理内在的な展開」(赤川 2001: 96)といった

要因の重要性を主張している．

同様に社会集団の言語的コミュニケーションを自己組織的な過程としてとらえる観点から

S. R. Corman et al. (2002)は中心化共鳴性分析（Centering Resonance Analysis: CRA）

というテクスト分析技法を提案している．これはテクスト中の語を共起関係からネット

ワーク化し，その中心性指標を用いて複数のテクスト間の共鳴性を算出する分析技法であ

る．多数の主体による多数のテクストが，総体として言説空間を構成しているような場合

に，主体やテクストの相互関係，また時系列的な変化などをコンピュータを用いて計量的

に分析するのが CRAの目的である．

5アジェンダ設定論については竹下俊郎 (1998)が詳しい．
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その分析は大きく 3つの段階から成り立っている．まず，テクストの内容を代表するも

のとして名詞句が分析の対象として抽出される．ここで名詞句とは，1つの名詞あるいは

それにいくつかの名詞か形容詞のついたものである．冠詞や所有格，指示詞などの限定詞

は含まれない6．代名詞を含めるか否かは分析の目的により任意である．

3.3.1 概念ネットワーク

次に，抽出された語（名詞，形容詞）が連結され，ネットワークが作成される．基本的

には同じ文の中で隣接して生起する語の間にリンクが張られるが，１つの名詞句内の語は

全てが相互に連結される．このネットワークは対称・無向で，リンクには語が共起した頻

度を表す重みがつけられている．

このように語を共起関係に基づいてネットワーク化する分析方法では古くは随伴分析 (橋

元 1985; Osgood 1959)が知られている．C. E. Osgood (1959)が評価的主張の分析と対に

して随伴分析を提示しているように，共起分析は話者の対象に対する正負・好悪の評価で

はなく，そもそも対象が何と関連した問題として語られているかを分析するものである．

これは対象に対する表層的な評価の次元よりも，W. A. Gamson & A. Modigliani (1989)

がフレームあるいはパッケージと呼んだような意味構成においてより基底的な文脈の分析

である．フレームは話者の対象への評価を場合によっては逆転させうるような，意味づけ

の最も基本的な要素であり，それを明らかにして初めて話者の対象への評価がより広い視

野から理解・解釈可能になるのである．

例えば，評価的な主張の面から見れば，「原子力は安全である」という主張と「原子力は

危険である」という主張は対立しているが，「原子力の安全性」に注目している点では同

一のフレームに属する (Gamson & Modigliani 1989)．これに対抗するフレームとしては，

例えば「発電コスト」「エネルギー自給率」「温室効果ガス」「核拡散」などが挙げられるだ

ろう．そして，コミュニケーションにおいてどのフレームを選択するかにより，対象（こ

の例では原子力）への評価は変わりうる (Kahneman & Tversky 1984)．原子力開発を推

進する立場の人が反対の立場の人を説得するとき，事故など相手の主張に沿う例が豊富な

安全性フレームよりも，化石燃料消費抑制による温室効果ガス排出量の削減効果など自分

の主張がより説得力をもつ話題を強調するだろう．これはフレームの選択が，結果として

の評価に大きな影響を与えることを示している．

あるいは，そこまで意図的でない，フレームの硬直化とも呼べるような単線的な思考を

相対化するときにも，意外な語の結びつきが発想の転換を促すかもしれない．心理療法に

おける自由連想法などは，このような可能性を活かしている例といえるだろう．このよう

に，単に「誰がどんな主張をしているか」を記述的に把握するだけでなく，新たな発想を

励起させる方法としては，評価的主張を捨象して語の共起のみを扱う共起分析のメリット

が大きいのである．これは心理療法のような個人的問題解決においてのみならず，諸政策

6Corman et al.は基本的に英語の場合を想定しているが，他言語，例えば日本語でも同様に分析可能であ
るとしている．
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の相互連関的かつ潜在的な順・逆両機能を伴う複雑性を思考する社会科学的方法としても

活用されるべきである．

共起分析が命題間の因果連関を捨象するのも同様の理由による．概念ネットワーク分析

には命題間の因果連関を有向グラフとして捉えるものもあるが (山本・谷 1984)，そもそ

も，どのような命題群によってネットワークを構成するかは自明ではない．因果連関を構

成する命題の選択，すなわちフレームの選択こそ多様な言説の布置連関を把握する際の本

質的な問題なのである．もちろん，より詳細な対象への評価や，命題間の因果連関に研究

関心がある場合には，共起分析とは別の適切な分析方法を用いればよいが，その際にもそ

れらが大枠としてどのようなフレーム連関の中にあるのかは常に意識する必要がある．

3.3.2 媒介中心性

概念ネットワークを作成した後，各テクストにおいて語がもつ影響力をネットワークの点

中心性によって評価する．Corman et al.は Freeman (1979)の媒介中心性（betweenness）

を用いて7，テクスト T における語 iの影響力 ITi を次のように算出する．

ITi =

∑
j<k

gjk(i)/gjk

(N − 1)(N − 2)/2
(3.1)

ここで，gjk は語 j と語 kを結ぶネットワーク上の最短経路の数，gjk(i)はそのうちそ

の経路上に語 iを含む最短経路の数であり，N はネットワーク内の語数である．この媒介

中心性は式の分母（iを除いた語の間に可能な関係数）によって標準化されており，0～1

の値をとる8．

テクストの概念ネットワークにおける語の重要性の指標として媒介中心性を用いるのは，

語と語を結びつけテクストの一貫性を維持する媒介語の働きを重視しているからである．

テクストは通常いくつかのトピックを含んでおり，各トピックには固有の語彙が含まれて

いる．テクストがそれらのトピックの統合体として意味をもって成り立つには，それらの

語を結びつける語が存在しているはずで，それが媒介語である．

一般に同じカテゴリに属する語や関連の強い語は共起しやすいだろう．例えば「ハン

バーガー」「フライドポテト」「食用油」といった語はファスト・フードに関係していて意

味的連関としては一般的で理解しやすい．同様に，「自動車」「エンジン」「ガソリン」と

いった語の連関も理解しやすい．だが，これら 2つのトピックの間の連関はあまり一般的

とはいえない．だが，「代替燃料」や「リサイクル」といった語を追加したら，どうだろう

か．これらの語が媒介となって，例えば「ファスト・フード店の廃油をリサイクルした代

替燃料で自動車を走らせる」という連関が可能になるだろう．このとき，一般的には連関

の薄いトピックを結びつけて独特な発想や主張を可能にしているのが媒介語である．媒介

7Freeman (1979)では他に次数中心性（degree），近接中心性（closeness）という中心性指標も提示され
ているが，Corman et al.は次数中心性はネットワークの全体構造を反映していない点，近接中心性は分離し
たネットワークで計算不能である点により媒介中心性を採用する．

8媒介中心性の具体的算出法については U. Brandes (2001)，鈴木 (2009)が詳しい．
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中心性を用いたCRAは媒介語のこのような働きがテクストを独自のなおかつ一貫した意

味をもったものとして特徴づけていると考える．

AI研究をベースにして様々な分野のデータからの「チャンス発見」の例を挙げている

大澤幸生 (2003)も，同様の視点からいくつかの語のグループを橋渡しする語の重要性を

指摘している．グラフ理論において，それがなければグラフがいくつかのサブグラフに分

離するような点は切断点と呼ばれ，このとき切断される切断点以外の異なる 2点の組の数

（切断数）も中心性の測度の一つだが (金光 2003: 139)，標準化前の実数値としての媒介

中心性は切断数とサブグラフ内での媒介数の和である (Everett et al. 2004)ので，媒介中

心性はある語がトピック間，およびトピック内の語をどの程度橋渡ししているかという指

標であるといえる．

その他，M. E. J. Newman (2005)の提案する，最短経路以外の経路でも 2点間を結ぶ

経路上にある程度を経路の長さ（短さ）で重みづけして媒介性に算入する全経路媒介性

（random-walk betweenness）や，松尾豊ほか (2002)の提案する，他の点の間の最短距離

の平均をどれだけ小さくしたか，というスモールワールドへの寄与（contribution）とい

う指標も，テクストの諸概念を結びつける働きの指標である9．

3.3.3 共鳴性

媒介中心性によって測られたテクストごとの語の重要性から，テクスト間の共鳴性を算出

する方法としてCorman et al.は語共鳴性（word resonance）と対共鳴性（pair resonance）

という二種類の算出法を提示している．語共鳴性とは 2つのテクストの間で高い中心性を

もつ語が似通っているほどそれらは内容的に共鳴していると考えるもので，対共鳴性とは

両方のテクストで共起した語対についてのみ，共起頻度で重みづけしたそれぞれのテクス

トにおける対としての影響力の積を足し上げていくものである10．

9全経路媒介性は最短経路の媒介性よりも語の間の影響力に差がつきにくくなる面がある．キーワード抽

出方法として差を出やすくするか，差はつきにくいがより詳細な差異を重視するかは分析の意図に応じて選

択すべきである．松尾ほか (2002)の contributionの算出方法には切断点に関してマイナスの寄与が出る場合
があるという問題がある．本来，切断点はスモールワールドへの寄与が大きいはずなのに，それがあること

でノード間の距離の平均が大きくなったという結果が出てしまうのである．これは切断点を取り除いたとき

に分離する 2点間の距離∞の扱いに問題があるので，他の点の間の最短距離の逆数の平均をどれだけ大きく
したかという指標を用いるべきである (Borgatti 2003)．

10具体的には，テクスト A とテクスト B がそれぞれ N(A) 個の語群 [wA
1 , w

A
2 , · · · , wA

N(A)]，N(B) 個

の語群 [wB
1 , wB

2 , · · · , wB
N(B)] を含んでいて，それらの語の影響力がそれぞれ [IA1 , IA2 , · · · , IAN(A)]，および

[IB1 , IB2 , · · · , IBN(B)] であるとする．一般に N(A) ̸= N(B) で ある．このとき，テクスト A とテクスト B
の語共鳴性WRAB を次のように定める．

WRAB =

N(A)∑
i=1

N(B)∑
j=1

IAi IBj αAB
ij (3.2)

ここで，αAB
ij は wA

i と wB
j が同一の語のときのみ 1，それ以外は 0の値をとる．

対共鳴性は共起頻度によって重みづけされた語の対を用いて算出される．テクスト T の i番目と j 番目の
語の対としての影響力 PT

ij を次のように定める．

PT
ij = IAi IBj FT

ij (3.3)
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このようにして得られたテクスト間の共鳴性を階層クラスター分析や多次元尺度法など

の方法を用いて図示することによって，複雑なテクスト間の関係を直観的に把握すること

ができる．しかしながら，ここで示したような手順はCRAにおける一つの方法であって，

絶対のものではない．例えば，U. Brandes & S. R. Corman (2003)が用いたネットワー

ク図は，語をその中心性が高いほど円の中心に近くなるように同心円状に配置したもので

ある．さらに，それを層状に重ねてネットワークの変化を表現する動的な中心化共鳴性分

析（Dynamic Centering Resonance Analysis：DCRA）も提示されている．

また J. C. Johnson & L. Krempel (2004)は CRAを用いて 9.11米同時多発テロ後 2ヶ

月間のロイター・ニュースを分析し，第 1期ブッシュ政権の主要メンバーの役割の異同を

考察している11．そこでは，メンバーごとの中心性の変化を比較する方法や，時期ごとの

メンバーの中心性をデータとしたコレスポンデンス分析による可視化が行なわれている．

このようにCRAの分析手法には目的に応じて様々なものが用いられることから，CRA

とは語の共起ネットワークの中心性を用いて複数のテクストや語の相互関係を分析する

方法の総称であるといえるだろう．このような概念ネットワーク分析の有効性に関して，

Corman et al.は語の共起関係から作成したCRAネットワークと，テクストを読んだ個人

によって評価された語の連関性を比較している．その結果，個々人の連関性評価と CRA

ネットワークとの相関は低かったのだが，個々人の連関性評価を総和したものとCRAネッ

トワークには有意な相関が見られた．このことは，ちょうど個人のもつ社会関係のネット

ワークがその総和として社会全体のネットワークを構成するように，CRAネットワーク

が，諸個人によって認識される多様な意味連関を総合的に構造化したものであることを示

唆している．そこから，CRAが個人の読解では見落とされるような意味連関の発見に寄

与することが期待される．鈴木 (2002)は単一のテクストでもそこに含まれる概念をネッ

トワーク化することで，通常の読みでは気づきにくい新たな観点が得られることを示した

が，CRAは複数のテクストのネットワーク特性からより集合的，長期的な言説に対する

新たな観点の可能性を示すことが期待される．

ここで，ITi は wT
i の影響力，FT

ij はテクスト T において wT
i と wT

j が共起した回数である．このとき対共

鳴性 PRAB は次のように定義される．

PRAB =

N(A)−1∑
i=1

N(A)∑
j=i+1

N(B)−1∑
k=1

N(B)∑
l=k−1

PA
ijP

B
klβ

AB
ijkl (3.4)

ここで βAB
ijkl は語対 (wA

i , w
A
j ) と (wB

k , wB
l ) が順序に関係なく同値，かつ FA

ij と FB
kl がともに 1 以上のと

きのみ 1で，それ以外は 0の値をとる．それぞれに標準化した式も与えられているが，詳しくは Corman et
al. (2002)を参照．

11そこでは中心性や共起語の類似性からパウエル国務長官とライス国家安全保障担当大統領補佐官（ともに

当時）の外交政策に関わる役割が潜在的な競合関係にあることが示唆されている．その後の第 2期ブッシュ
政権でライス氏が国務長官に就任したことを考えると，この分析結果は興味深い．
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3.4 CRAによる都知事演説の分析

東京ゴミ戦争において自区内処理というシンボルが政策決定に関わる言説空間において

どのような位置にあったのかを探るために，都議会における当時の美濃部都知事の演説を

CRAによって分析する．当時の政策決定に関わる言説空間を論ずるにはより多くのアク

ター，より多くのテクストを分析対象に含むべきであるが，資料の限界もあり，今回は政

策責任者の公的な発言として都知事演説を中心に扱うことにする．

分析するテクストは，都議会における都知事施政方針演説のうち，いわゆる「ゴミ戦争

宣言」を含む 1971年 9月の第 3回定例会から杉並清掃工場問題解決を宣言する 1974年 12

月の第 4回定例会までのゴミ問題に言及した部分を議会議事録より抜粋したものである12．

74年に知事が演説でゴミ問題に触れたのは第 1回と第 4回の定例会のみなので，この年の

第 2回と第 3回定例会の演説は分析テクストに含まれない．各テクストは短くて 1000字，

長くて 4000字程度である．また比較のために，都知事の「ゴミ戦争宣言」と同時期に江

東区議会議長名で出された都知事および他区にあてた 2つの「ゴミ投棄反対に関する公開

質問」のテクスト，73年 5月に江東区が杉並のゴミ搬入を阻止した際の声明，73年 8月

に杉並清掃工場上高井戸地区反対同盟地主団が出した杉並清掃工場問題についての声明も

分析対象とする13．これらのテクストは江東区のものが 400～2000字程度，反対同盟声明

が 7000字弱の長さである．

これら 16のテクストについて，まず，それぞれのテクストにおいて，名詞およびサ変

動詞の語幹を抽出し，形式名詞や代名詞など意味のほとんどないものや文脈によって意味

の変わるものを除外した語のリストをつくる．サ変動詞語幹を含むのは，「増加」などのよ

うに名詞で生起する場合と「増加する」という動詞で生起する場合を同一のシンボルとし

て扱うためである14．また，「国」と「政府」など文脈上同じ意味で用いられている語は 1

つの語として扱うようにコーディングも行う．これらの語に共起関係がある場合 1，ない

場合 0という値を与えて共起行列を作成する．ただし，ここでは，Corman et al. (2002)

と異なり，単純に同一の文内での共起していれば共起関係ありとした．これは日本語の文

においては語順の任意性が比較的高いことと統語解析の手間を考慮してのことである．

次に共起行列から共起関係をリンクとする語のネットワークをつくる．今回は長さに差

のあるテクストのネットワークを比較するために，全てのネットワークの頂点数が概ね 50

から 150程度になるように，頂点数が多い場合には，語の生起回数や語どうしの共起回数

が設定した値（今回は 2）に満たない場合には，それらの語を分析から除外した15．こう

12付録 Aに各テクストの該当部分を示した．
13これらの資料は公開質問については東京都政調査会発行の雑誌『都政』第 16巻 11号（1971），ゴミ搬

入阻止声明と反対同盟声明については同第 18巻 8号（1973）に掲載されたものを使用した．
14「増加」のような語は「何が増加したのか」示さないと特定の意味を持たない．同様に「いま」や「問

題」のような語も発話時点や文脈によって異なる対象を指示しており特定の意味をもっていない．これらの

語がその多義性ゆえに高い媒介性を示し，概念ネットワークの解釈を難しくするような場合は，これらの語

を分析から除外するか，「ゴミの増加」のような概念として扱うことも考えられる．今回はコーディングなど

の他はなるべく機械的に語を扱うことによって，このような多義性が，むしろ分析者の先在的なフレームを

相対化する契機となることを期待して，そのまま分析に含めた．
15もともとテクストの短いゴミ搬入阻止声明だけは頂点数 38である．概念ネットワーク作成手順について

は (高橋ほか 2003)が詳しい．
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図 3.1: ゴミ戦争宣言の概念ネットワーク

して 16の概念ネットワークを作成した．そのうち「ゴミ戦争宣言」と呼ばれる 1971年 9

月の第 3回定例回における都知事演説のゴミ関連の部分を概念ネットワーク化したものを

例として図 3.1に示す．

これらのネットワークにおいてどのような語によりどのようにテクストが共鳴している

のか．ここでは，Corman et al.の共鳴性算出法は用いずに，語を行項目，各テクストを

列項目，テクストにおける語の媒介中心性を要素とする中心性行列（行項目と列項目は逆

でもよい）からコレスポンデンス分析 (高橋 2005)あるいは双対尺度法 (西里 1982)と呼

ばれる方法によってテクストと語を平面上に配置する16．図が煩雑にならないよう，複数

のテクストで中心性が 0.005以上になった 59の語をキーワードとして用いた．図 3.2，図

3.3，図 3.4には，16のテクストとキーワードを平面上にプロットし，都知事演説につい

ては時系列順につないだ軌跡として表した．各点には都知事演説はその年月を，その他の

テクストは年月と名称を付した．第 1軸，第 2軸，第 3軸お寄与率は順に 17.02％，15.51

％，11.82％で第 3軸までの累積寄与率は 44.35％である．

16コレスポンデンス分析は本来カテゴリカル・データのクロス集計表からその行項目と列項目の関係性を分

析するものだが，ここでは語の媒介中心性の相対的な高低から，テクストと語を同一空間に配置する方法と

して用いる (Johnson & Krempel 2004)．
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図 3.2: 中心化共鳴性のコレスポンデンス分析による図示（第 1軸と第２軸）



3.4. CRAによる都知事演説の分析 57

図 3.3: 中心化共鳴性のコレスポンデンス分析による図示（第 1軸と第 3軸）
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図 3.4: 中心化共鳴性のコレスポンデンス分析による図示（第 2軸と第 3軸）
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3.5 考察

CRAによって得られた図から，テクストの中心性にどのような特徴があったのかを見

てみよう．まず，図 3.3および図 3.4では 12の都知事演説と江東区の声明および杉並反対

同盟のテクストが分かれて配置されている．つまり，都知事演説と両区の住民主張ではテ

クストの特徴的な中心的キーワードに差異があったと考えられる17．どのような語が中心

化されているかは図から読み取ることができる．

全体的傾向としては，両区のテクストでは自分たちの区に関係のある語が当然ながら中

心化されている．例えば，図 3.4で「71.9知事への公開質問」の周りに「江東区」「埋立処

理場」「一五号地」（埋め立て地の名称）が配置されていたり，図 3.3で「73.8反対同盟声

明」の近くに「都区懇談会」「杉並」「高井戸」が配置されている．対照的に同時期のテク

ストどうし，例えば都知事のゴミ戦争宣言である「71.9」演説と江東区の「71.9知事への

公開質問」や，都知事の「73.9」演説と「73.8反対同盟声明」などは近くに配置されてい

ない．つまり，アクター間で言説の応答があるように見えても，内容としては特徴的なト

ピックを共有していなかったと考えられるのである．

都知事が「自区内処理」とほぼ同義で用いている「地域処理」18は 72年後半の演説で

中心化している．柴田 (2001b)は，都議会で知事の演説が行われた 72年 12月 15日まで

を，東京ゴミ戦争のアジェンダ形成期としている．まさにこの時期に「地域処理」が東京

都のゴミ政策の中心的理念として成立したのである．その直後に杉並，江東両区の実力行

使を伴う紛争激化が始まるのだが，それにより知事の演説の内容も個別的課題への言及が

増える．図における知事演説の軌跡の大きな動きは，一般的政策理念の提示と個別課題へ

の言及との往復運動と考えることができる．

73年以降，ゴミ戦争は杉並清掃工場建設問題へと焦点化していった (柴田 2001b)が，図

3.3の第 1軸を見てもこの時期の都知事演説が「清掃工場」「用地」「話し合い」といった

語の中心化によって特徴づけられている．「自区内処理原則の政策理念化から杉並清掃工場

問題への焦点化へ」という東京ゴミ戦争に関する一般的な理解の枠組の妥当性は，都知事

演説の中心化共鳴性分析によっても支持されるといえるだろう．

だが，言説空間内部の力学による自己組織化という本章の視点においては，むしろ社会

的あるいは学問的な領域におけるそのようなフレームがどのようにして有効な言説とな

りえたのかに関心がある．そのために，言説空間を可視化した図を参考に，焦点化されな

かった別のフレームも考慮しながら当事者，そして分析者のフレーム形成を考察する．

図における都知事演説の軌跡の起点である 71年 9月の演説，いわゆるゴミ戦争宣言に

おける概念中心化の際立った特徴は「プラスチック」や「増加」など，東京都に限らず，

17中心性行列では行項目となっている語が列項目のテクストに生起しなかった場合，そのセルには 0の値
を与えている．よってこれらの図は中心化の様子を表しているのだが，そこには生起の有無も大きな影響を

与えている．そのため，中心性行列のコレスポンデンス分析の結果は，語×テクストの生起頻度行列のコレ

スポンデンス分析と似たものになる．中心化共鳴性分析が頻度分析よりも有効性を発揮するのは，同じよう

な語が同じような頻度で用いられているようなテクスト間における重点の置き方の違いを明らかにするよう

な場合である．例えば，同じ話題を扱った新聞記事の論調比較などが考えられる．
18知事が「自区内処理」よりも「地域処理」という言葉を用いたのは，清掃工場用地の確保ができない区に

ついてはある程度の共同処理もありうることを予想したからだとされる (塚田 2002: 163)
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現代のゴミ問題に共通のゴミの質・量の問題への言及である．図 3.1では，それらが「大

量生産」「大量消費」や有害な「産業廃棄物」，焼却にともなう「ごみ焼却炉」の問題，ま

た「清掃工場」や「埋立処理場」の「建設」「計画」の問題といった様々なトピックを結

びつけている．それら「高度成長」の「ひずみ」としての諸「問題」に対して「いま」な

されるべき「ごみ対策」として「ごみ戦争」が「宣言」されている，といえよう．

ゴミ戦争宣言において，ゴミ問題に関係する社会的な主体として想定されているのは，

生産者としての企業と消費者としての生活者である．「地域住民」は，ゴミ処理施設に関す

るトピックにおいて，理解を求められる対象として登場するにすぎない．

それに対し，同時期に出された江東区の「公開質問」は，今までゴミ公害を押しつけて

きた「他区」とそれを座視してきた東京都（の代表としての都知事）に対して，地理的主

体として異議を申し立てている．「他区への公開質問」というスタイルが「江東区」という

地理的主体化の端的な表れである．そしてこの地理的主体化とそれら地域間の紛争という

フレームこそ，東京ゴミ戦争をめぐるその後の言説動向を決定づけたフレームだったので

はないか．なぜなら，杉並清掃工場問題の焦点化も，自区内処理原則をめぐる議論も，こ

の地理的主体化と地域間紛争フレームにおいて有効性をもちえたからである．また，杉並

清掃工場建設と自区内処理原則の確立によってゴミ戦争が「終結」したとされるのも，地

域対立が一応の解決をみたからである．

このようなフレーミングは必ずしも言説主体の意図的な戦略として貫徹されているわけ

ではない．江東区にしてみれば，自分たちの切実な状況を訴えるために地理的主体化を選

択したであろうが，それがゴミ問題解決の全過程まで見越したものであったとは考えにく

い．公開質問の中心も湾岸の埋立処理場からの公害被害を訴えることにあり，自区内処理

の焦点化が当初から直線的に進んだわけではない．

都知事は先に見たように当初は地理的主体化のフレームとは異なる視点をもっていたが，

江東区の異議申し立てのインパクトに乗る形で，地域間紛争を調停する方策として自区内

処理の原則化を進めたと考えられる19．東京都も都民アンケートなどで自区内処理原則を

都民に浸透させるなど，戦略的なシンボル操作はあったと思われるが，その基底にある地

理的主体化のフレームにどこまで自覚的だったかは疑わしい．つまり，東京ゴミ戦争の過

程で，ゴミ処理問題を地域間紛争として捉えることは当然の前提になってしまっていたの

ではないか．

対抗フレームを提出すべき杉並反対同盟も，用地選定に関する手続き論を提出するもの

の，それも結局は杉並内部に縮小化された地理的主体化の言説となってしまった．つまり，

地理的主体化というフレームは，各主体の意図や戦略の対象ではなく，むしろそれらを規

定する潜在的な言説力学として作用していたのであり，アジェンダ設定論のように過度に

主体の意図性や戦略性を読み込むべきではない．

19その後，オイルショックなど社会状況の変化や都知事の交代もあり，それだけに原因を帰することはでき

ないが，現在に至るまで東京 23区で自区内処理は実現していない．23区の可燃ゴミの焼却処分は平成 12年
度から東京二十三区清掃一部事務組合が担っており，今後もこの方式は続く見通しである．当初は平成 17年
度で共同処理は廃止される規約となっていたが，「平成 15年 11月の区長会で平成 18年度以降も当分の間，共
同処理を行うことが確認され」た（東京二十三区清掃一部事務組合ホームページ http://www.union.tokyo23-
seisou.lg.jp/information/faq-soshiki.htmlより）．
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地理的主体化は当事者の言説だけでなく，それらを分析する学的言説までも巻き込んで

いる．船橋・船橋の分析において江東・杉並両区が対抗的な主体であることは自明である

かのように扱われている．もちろん，それは船橋・船橋に特有のことではなく，当時の社

会運動研究における住民運動への注目 (松原・似田貝 1976)や受苦圏・受益圏の地理的な

分布の強調 (梶田 1979)といった動向にも共通するものである．

ここにHackingのいうような当事者の主体化の言説と研究者の学的言説におけるループ

構造を見ることができるだろう．当事者の言説と研究者の言説は，マスコミや社会調査な

どの回路を通じて相互に影響しあい，社会的な認識フレームを構築する．地理的主体は疾

病カテゴリのように科学的言説によって生み出されるわけではないが，少なくとも「区民」

は行政区分という制度に依存した，人為性が高く，かつ社会に共有された一般的なカテゴ

リである．そのようなカテゴリが当事者によって主体化の言説に採用され，研究者もそれ

を自明なものとして扱うことで，他のカテゴリ化，例えば，生産者／生活者というカテゴ

リは後景化する．

都知事演説においても，74年 12月の演説で杉並清掃工場問題解決がシンボリックに語

られることでゴミ戦争の一応の終結が宣言されており，やはりゴミ戦争を地域間紛争とし

て捉えるフレームに沿っている．では，ゴミ戦争宣言で言及したような大量生産・大量消

費やプラスチック・ゴミの増大といったより一般的なゴミ問題はもはや知事のゴミ政策の

主要なシンボルではなくなっていたのかというと，必ずしもそうではない．確かに，ゴミ

戦争を地域間紛争として捉えるフレームが中心化してはいったのだが，73年中までは演

説において，家庭ゴミの分別収集の必要性への言及が見られる．これは知事の諮問による

東京都ごみ対策専門委員が昭和 72年 12月に提出した提言を受けたもので，翌 73年には

23区全域での分別収集開始が決定されるなど，生活者側の意識改革を進める政策も進めら

れていたのである．そして，このような生活者レベルでのゴミ問題への関心の喚起が，広

く都民に「自区内処理」を受容させる背景となったことは想像に難くない．いわば，ライ

フ・スタイルとしてのゴミ問題という小フレームが，地域間紛争としてのゴミ戦争という

中心フレームを側面から支える関係にあったのではないかと考えられるのである．

地域間紛争としての東京ゴミ戦争という主要フレームのみに研究者の側もまた与するな

らば，このようなフレーム間関係への視点を逸してしまう．フレーム間の相互作用による

自己組織的言説編成を，単方向的で戦略的なシンボル操作としてしか捉えられないからで

ある．社会的な過程における言説力学は，それを研究対象とする社会学者もまた否応なし

に巻き込むが，可能な限り自己相対化の視点をもち，別様のフレームの可能性を模索して

いくために，本稿の分析技法が有用な方法の一つになるのではないかと考える．

3.6 まとめと課題

本章の分析では，東京ゴミ戦争における都知事演説と江東区および杉並区の反対住民の

テクスト分析から，当時の社会学的言説までも含んだ地理的主体化のフレームが見えてき

た．美濃部都知事のゴミ戦争宣言には，廃棄を見通した生産の必要性といった消費社会に
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対する文明批判的な視点も含まれていたが，それは理念としての提示の域を出たとは言い

難い．では，そのような理念が結局「自区内処理」というそれ自体実現の困難な理念に回

収され，その結果ゴミ処理問題が地域対立として扱われ，地域利害の調整という形で解決

されたのはなぜなのか．

船橋・船橋は東京都の指導的主体としての価値や利害の調整とそれらの包括的高度化を

認めたが，環境に配慮しつつ清掃工場建設を進めるという東京都の解決策は，むしろ江東

区と杉並区双方の主張を部分的に取り入れた折衷案にすぎないように思われる．東京ゴミ

戦争の解決過程およびそれを分析した船橋・船橋の対抗的分業の理論に欠けていた要素を

仮説的に提示するならば，それは価値や利害の理念レベルでの調整を実現するための存在

的基盤，すなわち社会生活におけるネットワークへの注目である．

M. Diani (2000)は「新しい社会運動」の新しさとは何かを論じる中で，それは広く言

われているような象徴権力やアイデンティティといった側面ではなく，既存の社会集団の

亀裂（Rokkanのいう cleavage）をつなぐようなネットワーク形成の可能性であると述べ

ている．美濃部都政による「ゴミ戦争」はゴミ処理に関する現実的諸問題の解決と同時に

ゴミ問題を通して資本主義社会の矛盾を突くという「上からの」の社会運動であったし，

杉並区の反対運動はもちろん，江東区や江東区議会による異議申し立ても地域の利益を守

ろうとする社会運動であった．

しかし，「自区内処理」という原則の確立は，船橋・船橋のいうような高度な解決策とい

うよりは，むしろ諸主体を「区」という地域に縛りつけるものとなった．Dianiが重視す

るのは諸主体の多重的帰属による社会圏の交差である．「自区内処理」の強調はそのような

多重的帰属を後景化させ，「区」という単一の帰属を顕出化させる．そのような状況の中で

は，利害の対立する主体間をつなぐネットワークを活性化させることは困難であったろう．

もちろん制度として都区懇談会のように東京都と住民が対話する場は設けられたが，そ

もそも対話自体が利害の対立する地域的主体を前提としているため，有効には機能せず，

保革対立という既存の亀裂を埋めることもなかった20．

一つの可能性としては，清掃労働組合が江東区のゴミ搬入阻止に共鳴して回収を拒否し

たように，地域の利害とは異なるフレームをもつ主体が参入することで，地域間の対立構

造が揺らぎ，ゴミ戦争の意味づけを変えることもできたかもしれない．ここで，例えば清

掃労働者の待遇改善のような別の利害要求が提出されることは，問題を複雑化させたり拡

散させたりする可能性もあるが，それは問題の意味づけを問い直し，再編する契機ともな

りうる21．

相対的に分離した集団間で価値や利害の対立が生じた場合，それらを包括した高次の解

決策を実現するためには，対抗的分業の理論のように単に新しい理念を提示するだけでは

20杉並清掃工場の候補地を決定した都区懇談会の混乱について，共産党都議団は「一部自民党や挑発分子の

暴力による妨害」とする談話を，社会党東京都本部執行委員会は「一部の意図的な勢力が，都区懇談会の審

議を妨害」とする声明を出している (東京都政調査会 1973)．一方で妨害は新左翼によるものであるという証
言もある (津川 1993)．事実はどうあれ，ゴミ問題も革新都政をめぐる親美濃部・反美濃部という枠組と無縁
ではなかった．

21と同時に，労働組合の抗議行動が革新都政の政策実現のための党派的行動に終始してしまう可能性もま

たある．
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不十分で，時に共感し時に妥協できるような社会関係が両者の間に必要である．そのよう

な関係がないと，たとえ話し合いの場をもったとしてもかえって対立が先鋭化することに

なりかねない．そのような社会関係は弱い紐帯 (Granovetter 1973)であり，スモールワー

ルド・ネットワークにおけるショートカットとなるような関係である．それらは通常は顕

出的でない（それゆえに世界は広く，遠く感じられる）が，意識的かあるいは偶発的に活

性化された場合，対立を止揚する可能性をもっている．

つまり，重要なのは対立が起きてから話し合いの場をもつことではなく22，異なる集団

間の亀裂をまたぐ弱い紐帯を日常的に維持し，時に活性化させておくことである．スモー

ルワールド・ネットワークや架橋型ソーシャル・キャピタルの意義はまさにここにある．

相互の利害が矛盾する集団を含む社会が常に連帯していることは困難であり，またその

必要もない．しかし，深刻な対立を回避するために，必要とあらば一時的・局所的にでも

そこに連帯が可能になるための素地を維持していくことは重要であろう．

そのような素地としては弱い紐帯を含む社会ネットワークや一般的信頼が挙げられる．

また，市民社会におけるある程度の価値の共有は直接・間接の社会ネットワークを通して

だけでなく，マス・メディアを通じても行われる．市民社会におけるマス・メディアの重要

性はいうまでもない．しかし，現代社会においてマス・メディア，特にジャーナリズムが

その役割を果たしているかについては批判的な評価もある．例えば冷笑の螺旋 (Cappella

& Jamieson 1997=2005)の議論は，むしろマス・メディアが市民の政治に対するシニシズ

ムを増幅しているとする．

次章では，新聞の社説の比較を例にした概念ネットワーク分析を示し，政治的争点の論

じられ方について考察する．

22もちろん，それが必ずしも無駄とはいえない．また美濃部都知事が，問題の当事者との話し合いを重視す

る姿勢を示したことも十分に評価すべきである．
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第4章 2005年衆議院選挙における三大紙の

社説比較

4.1 本章の目的

2005年 9月 11日に行われた第 44回衆議院議員選挙は，自民党が単独過半数の議席を得

る大勝を収めたという結果とともに，「小泉劇場」「メディア選挙」などの言葉にも見られ

るように，政治とメディアの関係をめぐっても大きな注目を集めた．小泉首相や自民党の

巧みなメディア戦略が自民党の大勝を可能にしたという視点から，メディア側からは「メ

ディアの敗北」（『論座』2005年 11月号の特集タイトル）との声も聞かれた．

もちろん，政治とマス・メディアとの間の密接な関係は，新聞，ラジオ，テレビとその

中心となる媒体を変えながらも古くから指摘されていることである．近年ではとりわけテ

レビの影響力が重視され，政党や政治家もその影響力を意識的に利用しているのは各国に

共通な現象であり (高瀬 2005)，この選挙結果だけが特別なものというわけではない．

それでも，この衆院選が小選挙区比例代表並立制の定着という選挙制度改革上の流れと，

マス・コミュニケーション環境の変化という流れの合力によって，時代を画する意味をも

つに至ったことは否定できないだろう．この衆院選とメディアの関係について全体的な議

論を展開することは本章の範囲を越える．本章では，「劇場型選挙」「メディア選挙」の中

心媒体であるテレビに対抗しうる「言論」メディアとして，活字メディア，特に新聞に注

目する1．

新聞は単に日々のニュースを伝える媒体としてだけではなく，民主政治を支える自由な

言論の場としての役割を期待されている．そして新聞それ自体が読者にとっての一つの

「現実」を構成するという意味では政治的過程の中で重要な役割を果たすアクターでもあ

る．自民党の大勝という結果から，大衆民主主義時代のメディアのあり様を嘆いてみせる

のはたやすい．しかし，本研究が目的とするより重要な課題は，そのような状況において

マス・メディアが市民的共同性のパイプ役として機能するためには，どのような言論のあ

り方が求められるのかという実践的な考察である．世論をリードすべき新聞が今回の選挙

をどのように意味づけていたのか，そしてより重要なことには，それがなぜ多くの国民の

選択との間にズレを生じてしまったのか．それについての具体的・実証的な方法をふまえ

た考察は政治とマス・メディアの関係を研究するうえで必須の基礎的作業である．では概

念ネットワーク分析の方法を用いて，主要な全国紙の社説を分析し，政策論議への関心を

1選挙におけるインターネットの役割については近年関心が高まっているが，それにはまた別の視点から議

論する必要があるのでここでは扱わない．
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高めようとする新聞の論説がどのような構造をもっていたのかを考察する2．

4.2 メディア時代の新聞ジャーナリズム

4.2.1 劇場政治と冷笑の螺旋

2005年衆院選での投票行動をパネル調査の結果から分析した谷口将紀ほか (2005)によ

れば，「支持政党なし」すなわち無党派層において自民党支持へと大きく動いたのは，「各政

策の詳しい内容まではフォローしていないものの，何となく構造改革をポジティブに見て

いる」「柔らかい構造改革派」であったという．谷口らはこの層が，内閣府政府広報室が

郵政民営化法案を PRする折込みチラシのメイン・ターゲットにしたとされる層と重なる

と考えている．そうであるならば，政府の PR戦略は大成功であったと言えるだろう．

政府，自民党の広報戦略とは，大方の予想を裏切る衆院解散をメディア・イベントとし

て世論の関心を高め，小泉首相の「郵政民営化こそ，すべての改革の本丸．」（自民党マニュ

フェスト表紙より）といった短いキャッチフレーズやサウンドバイトで「柔らかい構造改

革派」の支持を集めるというものだったといえる (川上 2005)．実際，NTT広報出身で自

民党の選挙広報を担う「コミュニケーション戦略チーム」を率いた世耕弘成参議院議員も

自著 (世耕 2006)で，選挙戦を通じて郵政民営化をシンプルにわかりやすく訴える戦略を

とったと述べている3．

谷藤悦史 (2005: 82)は，専門化した広報スタッフに支えられて政治がパフォーマンス化

する一方で，観客たる有権者には一時の熱狂と長期間の無関心が共存する政治のあり方を

「大衆民主主義的劇場政治」と呼んでいる．

朝日新聞の全国世論調査によれば，2005年総選挙を「おもしろかった」とする人が 52

％で，「そうは思わない」の 39％を上回ったとのことである．自民党候補に投票した人に

限れば，「おもしろかった」と答えた人は 63％に達し，民主党候補に投票した人の 44％を

大きく上回る．また，自民党に投票した人たちは一番参考にしたメディアとして新聞より

テレビを挙げた割合が高く，民主党に投票した人たちは逆にテレビより新聞を一番参考に

した割合が高かった（朝日新聞 2005年 10月 25日朝刊）．さらに，テレビ視聴時間が長い

層ほど自民党に投票した割合が高いとの結果も出ている（同 26日朝刊）．これらのことか

ら，テレビを中心とした選挙報道を娯楽として消費した人たちの存在が自民党の勝利に貢

献した可能性は高いといえるだろう (石田 2005)．

一方で，この調査では民主党投票者に「メディアが特定の政党や選挙区ばかりを取り上

げている印象をもった」と感じている割合が高いことから，自民党に批判的な傾向がある

人たちにはメディア報道が偏っている——おそらく自民党寄りに——と感じた人が多かっ

2本章は鈴木 (2006b)に加筆・修正を加えたものである．
3高瀬淳一 (2005: 184)は小泉首相の短い発言が意図せざるサウンドバイトの成功例であるとしている．当

初は小泉首相の発言スタイルが偶々功を奏したとも考えられるが，少なくとも衆院選の時期までにはシンプ

ルなメッセージが自覚的，戦略的に用いられるようになったと考えるべきではないか．
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たと考えられる．このような政権党とメディアに対する不信感は J. N. Cappella & K. H.

Jamieson (1997=2005)のいう「冷笑の螺旋」と無関係ではあるまい．

「冷笑の螺旋」とは，メディアが政治家の言動を利害関心や戦略に基づくものとして報

道する「戦略型フレーミング」を採用し，また政治家もそのような報道姿勢に合わせた言

動をとることで，オーディエンスの中に政治家とメディアに対するシニカルな姿勢が広まっ

ていくことをいう．

選挙報道には，候補者間や政党間の優勢・劣勢あるいは勝敗予想を報じる「競馬型」報

道がつきものだが，2005年総選挙の選挙報道ではさらに，自民党内の対立やいわゆる「刺

客」候補が話題を集め，まさに戦略型の報道があふれたといえる．これらの報道に対する

有権者の反応は，有権者のメディア接触や投票行動の異なる層によって分かれたといえる

だろう．つまり，政治への関心が低い層では選挙というメディア・イベントが娯楽として

消費され，政治への関心が高い層では政治家やメディアに対する不信感が広がったと考え

られる4．

メディアに対するシニシズムはオーディエンスの間だけでなく，メディア自身の中にも

ある．Cappella and Jamiesonも指摘するように，シニシズムの蔓延を防ぐには，問題の内

容や解決策について中立的に報じる「争点型」フレーミングが有効であると考えられてお

り，報道する側もそのような報道姿勢をこころがけたことが当事者たちから語られている．

新聞各紙は各党のマニフェストを比較し解説する特集を組んだり，郵政以外の政策課題

についても具体的に論じる姿勢が見られた (安藤 2005; 持田 2005)．またテレポリティクス

などといわれ，「劇場政治」の主舞台であると考えられているテレビでも，「NEWS23」「サ

ンデープロジェクト」などのニュース・ショーは小泉首相の郵政一点突破に対して多様な

論点からアジェンダ・セッティングを試みたという主に作り手の側からの指摘がある (金

平 2005; 田原ほか 2006; 保岡 2006)．そこでは，視聴率を稼がんがために「小泉劇場」に

走ったのは，報道番組ではなくワイドショーであるとされる．

先の朝日新聞の世論調査に典型的なように，活字メディア（とそこに登場するメディア

研究者を含む識者たち）は，総選挙の「小泉劇場」化の「犯人」をテレビに，テレビの報

道番組の作り手はそれをワイドショーに求めるというメディア内部でのシニシズム，すな

わちオーディエンスからメディアに対するシニシズムに加えての「二重のシニシズム」が

存在するのである5．

4.2.2 争点報道の陥穽

選挙報道を単なる競馬型や戦略型に終わらせず，政策論争に踏み込んだ争点報道を重視

すべきであるという姿勢は，新聞であれテレビであれ報道する側にも浸透している．にも

4Cappella and Jamiesonの実験の被験者は自分から被験者に応募してきた人たちであり，教育水準も平
均より高いことから，後者と似た反応が見られたのだろう．

5さらにワイドショーが「小泉劇場は視聴率がとれる」すなわち，それを望んでいるのはオーディエンス自

身である，というならば，現在のマス・コミュニケーションの場を満たしているのは，送り手と受け手との

間のシニカルな視線の応酬ということになるだろう．
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かかわらず，2005年の総選挙でメディアはアジェンダ・セッティングに失敗した，という

総括が他ならぬメディアの当事者からも聞かれたのはなぜなのか．

小泉首相や自民党の広報戦略が巧みだったうえに，争点報道を圧倒する量の戦略型報道

がなされた，という理由がすぐに考えられるだろう．だが，安易にこのような理解を受け

入れるとすれば，政治を動かすのは結局のところ戦略であり，政治報道とは結局のところ

戦略型報道であるというシニシズムの流れに棹さすことになる．争点報道を称揚し，戦略

型報道を蔑むだけではシニシズムの蔓延をくい止めるどころか，逆に強めかねないので

ある．

ここでなされるべきは，争点報道という報道の仕方から一歩進んで，争点報道の受け取

られ方までを視野にいれた考察である．メディアがいくら争点報道をこころがけて，争点

を示し解説したとしても，オーディエンスがそれを受容し，世論なり投票行動なりに反映

させなければ，「メディアの敗北」は避けられない．メディアがとるべきは「争点報道は

やった．にもかかわらず政策論議が深まらないのは，あざとい政治家とそれに乗せられる

他のメディアや有権者のせいだ」というような姿勢ではなく，より有効な争点報道のあり

方を模索する姿勢である．

もちろん，メディアがそのような模索を怠っていたわけではない．新聞やテレビでも図

やイラストを用いた親しみやすい解説や，様々な立場の識者のコメントを並べて示すなど

の工夫は多くみられるようになっている．問題は，このように示された情報をオーディエ

ンスの側が自分の理解や行動のフレームの中に適切に位置づけるとこができているか，そ

して，メディアの情報の示し方がそれを助けるようになっているかである．

このことを考察するのに，D. A. Snow et al. (1986)のフレーム調整という概念が有効

だろう．フレーム調整とは，社会運動体が参加者を動員していく過程で，運動体のフレー

ムと参加者のフレームをいかに調整し，参加を促すかを分析する枠組である．運動体のフ

レームをメディア・フレーム6に，参加者のフレームをオーディエンス（有権者）のフレー

ムに置き換えれば，メディアが有権者に争点を提示し，政策論議に巻き込んでいく過程の

分析にも応用可能であると考える7．以下では新聞を例にして，読者に対するフレーム調

整概念を概説する．

フレーム調整は，架橋，増幅，拡張，転換の四つの過程に大別できる．架橋は新聞でい

えば，読者獲得である．購読者の拡大が典型であるが，今後はネット配信などの多様な手

段を利用して，より広い潜在的な読者の掘り起こしが重要になるだろう．ただし，ここで

は記事の内容や表現の面に関心があるので，架橋についてはこれ以上扱わない．

6ここでは，G. Tuchman (1978=1991)，T. Gitlin (1980)，Gamson & Modigliani (1989) にならって，
メディアが言説を編成する際に用いる認知，解釈，表現の枠組としてメディア・フレームを広義に用いる．

7本来，運動体が特定の政策的主張や考え方を戦略的に訴え，支持を動員する過程を分析するための枠組で

あるフレーム調整概念を「不偏不党」を是とする一般紙の分析に用いることには当然疑問があるだろう．し

かしながら，近代的民主主義の発展において，新聞が果たした役割を思い起こせば，政治権力に対抗しうる

公衆を生み出すこと，これはまさに政治的な動員ではなかったか．もちろん，近代成立期と現代ではその意

味も異なるが，特定の政治的主張への支持の動員だけでなく，そのような支持の担い手となる政治的主体化

への動員においてもまたフレーム調整は行われているはずである．以下では特定の政策的主張や，特定の政

党や候補者を支持するような説得過程ではなく，オーディエンスの政策論議への関心を喚起する過程を考え

ている．ただし，それらの境界ははっきりと線引きできるものではない．
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フレームの増幅とは，読者の先有する価値や信念を，当該問題と関連づけて活性化する

ことである．例えば，金平茂紀 (2005)は自民党を勝利へと導いた「民意」の中に「一種の

破壊願望＝アンチの心性」を見出しているが，このような心性をうまく増幅したのは，「自

民党をぶっ壊す」と言った小泉首相の方であった．また「何となく構造改革を支持」とい

う有権者の姿勢は必ずしも特定の政策的主張を形成しているわけではないが，「郵政民営化

なくして構造改革なし」というキャッチ・フレーズによってうまく動員された．このよう

な「柔らかい構造改革派」に訴えるには「構造改革」に正面から反対する主張よりも，そ

こに内在しながら様々な政策課題への視点を提示する方が有効だったろう．

読者の側にうまく増幅できる価値や信念が希薄な場合，すなわち政治に対する関心がほ

とんど，あるいは全くない場合はどうだろうか．この場合，どんなに政策論議を訴えても

読者の心には響かないだろう．毎日新聞の山田孝男 (2005)は「解説記事がなぜ読者に読

まれないのかという自問が欠けている」と指摘しているが，政治の記事は難しく，面白く

ないというイメージは特に若年層には根強いだろう．多岐にわたる政策の細かい解説など

なおさらである．このような読者を政策論議に巻き込むには，読者の関心を政治報道のフ

レームに合わせるのではなく，読者の関心を包含するように，政治報道の記事のフレーム

を拡張することが必要である．各紙は様々な分野の識者のコメントやエッセイを載せるな

ど，読者の多様な関心に応える工夫をしているが，それだけでは選挙報道が散漫になるだ

けで，一貫性のあるメッセージを伝えることは難しい．どんな話題も，読者の価値や信念

の体系中に適切に位置づけられなければ意味をもたないのである．

フレームの増幅も拡張も難しい場合，それまでのフレームとは別のフレームへの転換が

必要となる．これは，従来とは大きく異なる視点への転換となり，主張の継続性を損なう

ことになるので，新聞の論説にとっては難しいフレーム調整といえる．だが，世論の動き

と共鳴する形で，従来とは異なる視点が提示されるならば，ステレオタイプを打破するそ

の新鮮さやインパクトによって，読者に与える効果は大きいだろう．

ここで示した，増幅，拡張，転換というフレーム調整プロセスは実際には相互に区別し

にくい場合もあり，また概念的にも排他的ではない．むしろ，これらのフレームの調整過

程が複合的に働いて政策論議への読者の動員を可能にすると考えるべきである．

本章では，これらのプロセスを記事内容の面から捉えるにあたって，関連性，一貫性，

独自性の 3点に注目したい．関連性はフレームの増幅や拡張と関係しており，様々な話題

や概念が相互にどのように結びつけられて全体としてテクストを編成しているかを意味

する．一貫性とはそのようにして結びつけられた諸概念が散漫でなく，テクストを共通の

観点が貫いているかを意味する．独自性とは，紋切り型の表現でなく，従来の記事や他紙

とは違った観点を提示しているかを意味する．フレームの拡張や転換はテクストの独自性

を高めるだろう．次節ではテクストの関連性，一貫性，独自性を分析する方法として概念

ネットワークを用いた分析法を示し，それによって 2005年衆院選の際の新聞社説を比較

分析する．
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4.3 分析

4.3.1 分析方法

関連性，一貫性，独自性という観点からテクストを分析する方法として概念ネットワー

クによる計量的テクスト分析を提案する．豊田裕貴 (2005: 18)は，テクストの計量的分

析が，通常の「読むという分析」とは異なる意義をもつ基準として「人が読むに耐えうる

分量を超えているか」「『読んで得る情報』以外に有効な情報があるか」の二点のうち少な

くとも一方を満たすことを挙げている．本稿が計量的方法を採用するのはこの二点のうち

後者の基準によるものである．すなわち，「読むという分析」の代替手段ではなく，補助手

段として計量的方法，特にネットワーク分析の方法を用いるのである．

テクストにおける概念の関連性を直観的に把握するために，語の共起関係をネットワー

クとして示すのが有効である．そのような方法としてはOsgood (1959)の随伴分析などが

知られている (橋元 1985)．ここで重要なのは，ある語が肯定的に評価されているか，否

定的に評価されているかという点ではなく，ある話題がどのような側面に注目して語られ

ているかという，「切り口」の側面である．例えば，原子力の利用に対して「安全性が確保

されているから賛成」ということと「安全性に疑問があるから反対」ということは，その

政策的な評価では対立していても「安全性」という側面に注目していることでは共通して

いる．これがテクストのフレームなのである (Gamson & Modigliani 1989)．

テクストから概念ネットワークを作成するには，随伴分析と同様に語の共起関係を用い

る．ここでは同じ文に生起した語どうしには関係ありとして，頂点としての語（概念）間

に辺を張る．このような概念ネットワークにおいて，概念と概念とを媒介する語の重要性

に注目したテクスト分析法に中心化共鳴性分析 (Corman et al. 2002)がある．中心化共鳴

性分析においては，概念ネットワークにおける語の媒介中心性をテクストにおけるその語

の重要性の指標とする．中心化共鳴性分析と媒介中心性については前章の技法の説明を参

照されたい．

あるテクストの概念ネットワークに媒介中心性の高い概念が存在すれば，そのテクスト

は様々な話題が，ある一貫した視点により統合されていると考えることができる．逆に媒

介中心性の高い概念が存在しない場合，そのテクストは複数の話題が関連づけられずにた

だ羅列されている，あるいは一つの話題のみが他の話題と関連づけられずに示されている

と考えられる．

複数のテクストについて，点中心性の分析を行うと，どのような概念が中心化されてい

るかにより，テクストの類似性を評価することができる．これは単に概念の生起頻度によ

り類似性を評価するよりもテクスト間のフレーミングの異同を鮮明に示すことが期待でき

る．特に新聞記事のように同一の話題を扱えば，同じような語が生起することが予想され

るテクストを相互に比較する場合，単にどのような語が用いられたかに注目するよりも，

どのような語を中心にして言説が編成されたかに注目した方が，テクストの独自性が鮮明

になると考えられる．
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4.3.2 社説の比較分析

2005年の衆院選を新聞はどのようにフレーミングしたか．選挙関連記事はストレートな

ニュース報道から解説記事やインタビューまで多種多様かつ膨大な量がある．ここでの分

析の関心はそれらを分類し，新聞ごとにその量や傾向を比較することにあるのではなく，

新聞が今回の選挙を主にどのような切り口から扱ったのかにある．それゆえ，個別論点に

関わる論説や，各党のマニフェストの詳しい解説記事ではなく，新聞の姿勢が端的に表れ

る社説を分析対象とする．また，毎日掲載され，その時々で最も重要なテーマを扱う社説

には，各紙で同一時期に同一テーマを扱うことが多く，文量や掲載面も各紙を通してほぼ

一定であるという分析上の利点もある．

ここでは，経済紙を除く主要な全国紙，いわゆる三大紙と呼ばれる，読売新聞，朝日新

聞，毎日新聞の各紙の社説のうち，衆院解散から投開票にいたる時期の社説を分析対象と

する．

付録 Bにこの時期の三紙の社説のうち，衆院選に関するもののタイトルを掲げた8．全

体的な傾向としては，毎日新聞と朝日新聞が選挙関連のシリーズとして様々な論点を扱っ

ている9のに対し，読売新聞は総選挙関連の社説の掲載数自体が他二紙に比べて少なく，内

容も各論より総論的なものが多いのが分かる．

これら三紙の社説の内容を比較するために，各紙が同じ日に同じテーマ，特に個別論点

ではなく総選挙全体の意味について論じた日，すなわち選挙日程において重要な出来事が

あった日やその翌日の社説を取り上げて，計量的な内容分析を行う．具体的には参院で郵

政民営化関連法案が否決された場合の衆院解散の意思を小泉首相が示唆した翌日の 8月 6

日，衆院解散翌日の同 9日，総選挙公示日の同 30日（読売のみ 31日），投票日 9月 11日，

翌 12日の五日分，3紙合わせて 15の社説のテクストを分析対象とする．分析対象をこれ

らのテクストに限定するのは，個別テーマを扱うと後述する可視化技法において軸へ負荷

が分散し過ぎて分析の意味が損なわれるという技術的な理由の他，今回の選挙期間中に各

紙が行なった世論調査の結果が大方が事前に予想した自民党への厳しい視線とは正反対の

ものであったため，各紙とも選挙序盤と終盤では論説のあり方にも変化が見られ，時期を

そろえた比較でないと意味をなさないと考えたからである．

まず，この期間を通してどのようなトピックが扱われたかの推移を見るために，各テク

ストにおける語の生起傾向を見てみる．テクストには各紙の縮刷版を用い，形態素解析に

より名詞を抽出した10．名詞の生起頻度（テクスト中の文全体のうち，ある単語が生起し

た文の割合）から，テクストと単語をコレスポンデンス分析により配置したのが図 4.1で

ある．第 1軸の寄与率は 29.42％，第 2軸の寄与率は 16.40％で，第２軸までの累積寄与

率は 45.83％である．図の読み取りやすさなども考慮して，各テクストにおける生起頻度

8ただし，衆院選への言及があっても，選挙を直接のテーマとしていない，終戦の日の首相談話や朝日新聞

記者の取材メモ捏造などに関する社説は除いてある．
9朝日新聞はタイトルにシリーズ名は冠していないが，投票箱のイラストが入っているため総選挙関連であ

ることが一目で分かる．
10名詞として使用可能なサ変動詞や形容動詞の語幹を含む．形式名詞，代名詞，数詞などは含まない．形態

素解析には ChaSen for Windowsを用い，不自然な部分を筆者が修正した．また同義語を 1つのカテゴリに
まとめるなどの操作も行った．
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の平均の上位 50語のみを用いたが，上位 100語でもほぼ同様の図になるので，十分な数

であると考えられる．この図では語の生起頻度が似ているテクスト（紙名の頭文字と日付

を付した）どうしが近くに配置され，またそこで多く用いられた語もその周辺に配置され

ている．各紙とも，全体的に見ると図右から図左にかけておよそ時間の推移に沿ってテク

ストが配置されている．ただし，9月 12日だけは選挙結果に関する論評なので原点近くに

残余的に集まっている．

語の配置を見ると，図右に「造反」「可決」「党内」などの自民党の党内対立に関する語，

図左には「憲法」「年金」「日本」といった大局的な政策に関する語，図下には「マニフェ

スト」「交代」「政権」「与党」「選択」といった政党や政権に関する語が配置されている．

全体的には，衆院解散前後の自民党の党内事情というフレームから，選挙戦が始まると政

策や政党に注目するフレームに移行したといえる．

次に，単なる生起頻度でなく，語の共起関係からトピック相互の関連づけを探るために，

テクストの概念ネットワーク化を行う．例として，8月 6日の 3紙の社説をそれぞれ概念

ネットワーク化したものを図４.2（読売新聞），図 4.3（朝日新聞），図 4.4（毎日新聞）に

示す11．

これらの図では，同一の文における生起が辺として示されており，語の大きさは媒介中

心性の大きさを表している．3紙の概念ネットワークを比較して分かるのは，読売新聞が

多様な問題に言及していることである．そのため，「問題」という語の媒介中心性が高く，

各論点に関する語がいくつかのまとまりとなって表されている．一方，朝日新聞と毎日新

聞はともに「首相」という語が中心化されているが，朝日新聞がはっきりと自民党の党内

対立の側面からフレーミングしているのに対し，毎日新聞は有権者にとっての解散の意味

などについても論を広げている．このようにテクストの概念ネットワークを図示すること

は，「読むという分析」にとって代わるものではないが，テクストにおける力点の置き方や

論点の広がりが関連性の観点から直観的に把握しやすく，テクスト間比較にも役立つ．

それでは，この期間に単語間の関連性はどのように変化していったのだろうか．各テク

ストの概念ネットワークの類似性，特にどのような語が中心化になって言説が編成されて

いるかの類似性を見るために中心化共鳴性分析を行う．各テクストにおける語の媒介中心

性の値からコレスポンデンス分析によりテクストと語を配置したのが図 4.5である．第 1

軸の寄与率は 19.88％，第 2軸の寄与率は 16.21％で，第２軸までの累積寄与率は 36.09

％である．語は全テクストを通しての媒介中心性の平均値上位 50語を用いた．この図で

は，テクストを編成するのに中心となった語の類似性が高いテクストどうしが近くなるよ

うに配置されるので，記事のフレーミング，あるいは「切り口」に独自性があれば，その

ようなテクストとその独自の観点を示す語は他のテクストや語から離れて配置される．そ

れにより単なる語の生起頻度の分析よりも各テクストのフレームが鮮明になることが期待

される．

図 4.5では朝日新聞と毎日新聞の 9月 11日すなわち投票日の社説がそのような独自性

11これらの図は語や線が錯綜して見づらい所があるが，図の目的はテクストにおける語のネットワークのお

おまかな構造を把握することにあり，図単独で何かを明らかにするというよりは，テクスト解釈の補助とし

て用いることにある．
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図 4.1: 生起頻度によるコレスポンデンス分析
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図 4.2: 8月 6日読売新聞社説の概念ネットワーク
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図 4.3: 8月 6日朝日新聞社説の概念ネットワーク
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図 4.4: 8月 6日毎日新聞社説の概念ネットワーク
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を示している．投票日の社説は有権者に対する最後の呼びかけになるので，両社とも切り

口に工夫をこらしたのであろう．朝日新聞の方は各党の党首や代表の声を引用する形で各

党の主張を印象づけた．一方，毎日新聞は「世代」をキーワードに特に若い世代に投票を

呼びかけている．読売新聞はこの期間を通じて総論的な論評が多く，投票日もそのような

姿勢をとったので，他 2紙と比べると独自性に欠けた感は否めない．このような独自性は

生起頻度の分析では明確に示されなかった点であり，概念ネットワークにおける語の重要

性を評価する中心化共鳴性分析の有効性が発揮されたといえるだろう．

これまで，単語間の関連性や切り口の独自性から三紙の社説を比較してきたが，そこで

は読売新聞の社説には総論的な傾向が見られた．政治的に重要なイベントである選挙を

偏った視点からではなく，大局的に捉えることは大事である．だが，それが単に様々な論

点が羅列されただけの総花的なものになっては，読者の関心を喚起することはできないだ

ろう．そうならないためには，様々な論点を扱いながらも，議論を散漫にしない一貫性が

なければならない．概念ネットワークの観点からすれば，概念ネットワークがバラバラに

分離しないように，十分な中心化がなされていなければならないといえる．

ネットワークの中心化の度合いを測るために，Freeman (1979)は集中度（グラフ中心

性）という指標を提案している．それは特定の 1つの頂点にのみ他の頂点が辺を張った放

射状のグラフで最大値 1をとり，逆に全ての点が相互に連結していて媒介中心性が全て等

しいような場合に最小値 0をとる．つまり，媒介中心性の値が特定の語だけ高いのか，あ

るいは多くの点の間に均等に配分されているのかを測る指標である12．

先の 15のテクストの概念ネットワークについてこの集中度の値を求めた結果を図 4.6に

示した．3紙に共通した時期的な変動は見られないが，朝日新聞と毎日新聞には共通した

傾向が見られ13，全体的には読売新聞が他 2紙に比べて低い値をとっている14．特に，9月

11日の投票日に最も低い値をとっていることから，投票当日に独自性を強めた朝日・毎日

両紙とは対照的に，読売新聞は総論的なスタイルを強めたことがうかがえる．

読売新聞の総論的スタイルは，「『郵政』だけが課題なのか」という 9月 11日社説の小見

出しに表れているように，小泉首相の郵政単一イシュー戦略に対抗する新聞のアジェンダ・

セッティングの試みであったろう．だが，ややもするとテクストに一貫性を与える独自の

視点を欠きかねない総論的な論述の仕方が，単一イシューに対抗する方法として，果たし

て有効なのかどうかは今後検討しなければならない課題だろう．読者を政策論議へと誘う

ためには，単に争点を並べて示すだけでなく，それらを相互に関連づけ，一貫性をもった

テクストとして提出するとともに，読者の関心を引くような独自性をもった切り口も求め

られる．

12具体的には，媒介中心性の最大値と各頂点の媒介中心性の値の差の総和をネットワークに含まれている頂

点の数より 1少ない値で除して求める．
13朝日と毎日の相関係数 0.66に対し，読売と朝日の相関係数は −0.52である．
14平均値は読売が 0.17で朝日・毎日はともに 0.20である．
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図 4.5: 媒介中心性によるコレスポンデンス分析（中心化共鳴性分析）
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図 4.6: 集中度の変化
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4.4 まとめと課題

マス・メディアの従事者や研究者にとっての課題は，いまや争点報道を「する」ことで

はなく，「いかにするか」である．しかしながら争点報道は手段であって目的ではない．本

章で政策論議を喚起する論説を特に扱ったのも，それこそが争点報道が必要とされる当の

目的だからである．

2005年衆院選の自民党圧勝に対し，メディアやメディア研究者からはポピュリズム批

判や劇場政治批判が強く起こった．政治の「劇場化」に対抗しえなかった新聞論説には，

本稿で示した関連性，一貫性，独自性といった面での読者へのアピールが不足していたの

ではないかというのが本章が示した考えである．しかし単にメディアを批判するだけでは

「二重のシニシズム」として逆説的に政治離れを進める可能性さえある．政治広報の戦略

性やメディアあり方を批判するだけではなく，その戦略性に対抗しうるような論説のあり

方を，具体的・実践的に論じることが重要である．

本章では，概念ネットワークを用いて新聞の社説テクストを分析してきたが，もう一方

の読者の側のフレームについては改めて論じる必要がある．本章で提示した，テクストの

関連性，一貫性，独自性といった点が有効に働いているかどうかは，マス・メディアとオー

ディエンスとの相互作用の中で確かめられなければならないからである．

そして，そのような相互作用はマス・メディアとオーディエンスの間だけで行われてい

るわけではない．マス・メディアの受け手はマス・メディア以外の直接的・間接的な社会

ネットワークを通して様々な情報に接している．多重的なネット領域を横断して生活して

いる個人は，ネット領域に応じて異なる概念連関をもちうる．たとえマス・メディアを通

してワンフレーズの政治が影響力をもったとしても，個人はそれを相対化するような異な

る概念連関の可能性を社会ネットワークから調達できるかもしれない．そのような場合，

個人は必ずしも単一の概念連関を生活領域全般に適用する必要はなく，矛盾したり対立し

たりするような両義的・多義的な複数の概念連関をもちうる．むしろ両義的な概念連関の

存在こそ常態であるともいえる．それゆえ，概念の両義性が社会生活においてどのように

扱われているのかにを考察することは，社会学が扱うべき重要な課題になるのである．次

章では，両義性を含んだ概念ネットワークと社会ネットワークの関係について，仮説的な

モデルを使って考察する．
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第5章 コミュニケーションの相転移モデル

5.1 本章の目的

前章まで社会ネットワークの多層性や多重性，それらを応用した一般的信頼と社会ネッ

トワークの関係の数理モデル化，そして複数の概念ネットワークにおける中心性の変化の

分析など，ネットワーク・アプローチによる社会学研究の可能性を見てきた．本章では，

社会ネットワークと概念ネットワークを統合した理論モデルの一例を示す．

第 3章と第 4章では，中心化共鳴性分析を用いて，複数の概念ネットワークにおける中

心的概念の相違や，中心的概念の変化を記述する方法を示した．しかし，そのような概念

ネットワークと社会ネットワークの関係については，社会ネットワークによる媒介の可能

性を示唆したにすぎなかった．本章では，社会ネットワークと概念ネットワークにおける

条件の組み合わせによりコミュニケーションに生じる変化について理論モデルを構築しな

がら考えていく．

ここでいうコミュニケーションの変化とは，連続的変化としてイメージできるものだけ

ではない．例えば，日常における皮肉やあてこすりは，それに気付かずに文字通りに解釈

しているときと，皮肉であることに気付いたときのでは，コミュニケーションは全く逆の

意味をもつ．それは連続量における変化というよりは質的な変化すなわち相転移である．

相転移の例は，物理現象でいえば固体・液体・気体という物質の状態変化や磁石が磁性

を失ったりするような現象が挙げられる (西森 2003)．相転移の数理的なモデルの 1つが

第 2章でも用いたカスプ・カタストロフ・モデルである．

カスプ・カタストロフ・モデルにおける相転移は例えば次のように記述される．あるポ

テンシャル関数 F (x)を次のように定義する．

F (x) =
1

4
x4 +

1

2
ux2 + vx (5.1)

状態はこのポテンシャル関数を局所的に最小化するように決まるとする．例えばu = −2，

v = 1.5のとき状態は図 5.1で示した極小値で安定均衡となる．

ここで状況パラメータが変化して v = 0となると，図 5.2のように二重の均衡をもつよ

うになる．この状態ではどちらの極小値も安定的な均衡なので，どちらの均衡をとるかは

初期状態により経路依存的に決まるが，何らかのノイズの影響で一方の均衡から他方の均

衡へと急激に変化する可能性もある．これがこのモデルによって表される相転移である．

さらに v = −1.5となると，再び均衡は 1つとなる．もしこのときまで状態が x < 0の

均衡であった場合，その均衡点が消失し x > 0の均衡点のみとなるので状態は急激に変化
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図 5.1: u = −2，v = 1.5のときの F (x)のグラフ
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図 5.2: u = −2，v = 0のときの F (x)のグラフ
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図 5.3: u = −2，v = −1.5のときの F (x)のグラフ

し，やはり相転移が起きる．

カスプ・カタストロフ・モデルによって記述できるのは二重均衡までで，それより多い

均衡状態が存在する場合は記述できない．ここでは最も単純な複数均衡間の相転移として

二重均衡の場合を扱うことにする．

5.2 役割距離

ここでは，社会学的なコミュニケーションの相転移の例としてE. Goffman (1961=1985)

が示した役割距離の機能を取り上げる．役割距離とは，個人が自分に期待されている役割

に外れるような行為をすることで示す「個人と個人が担っていると想定される役割との間

のこの『効果的に』表現されている鋭い乖離」(Goffman 1961=1985: 115)のことである．

例えば Goffmanは，手術中の外科医が助手や看護婦に対して冗談を言うという例を挙

げている．本来，真面目な活動であるはずの外科手術においてなされる，このような「逸

脱」行動が，外科手術の遂行にとって潜在的な機能を有しているというのである．

役割距離概念については，やはり Goffmanの社会学におけるキー概念である自己呈示
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との関連で論じられている．例えばA. Giddens (1987=1998: 165)は，外科医の冗談の例

について，手術中に冗談を言うことによって自分の能力を示し，同僚たちを安心させてい

ると解説しているし，椎野信雄 (1991)はGoffmanの自己論における自己が多元的な状況

自己であることの例として役割距離を挙げている．

しかし，ここでは自己呈示以外の役割距離の機能として Goffmanが挙げている，緊張

緩和や注意の拡散の排除という機能に注目したい．外科医が冗談を言うことで，助手の緊

張を和らげたり，逆に散漫になった注意を手術へと向けさせるという状況の操作をするこ

とがこれに当たる．

つまり，手術中に冗談を言う外科医は，手術という真面目な行為の責任者としては不適

切と思われる行動をとりながら，実は冗談という「逸脱」によってその責任の一部を果た

しているのである．しかも，その冗談は，その場に居合わせた助手や看護婦らにとっても，

単なる「逸脱」としてではなく，執刀医の状況の操作の一環として受け入れられている．

ここで重要なのは，冗談が「逸脱」であるにもかかわらず受け入れられているのではな

く，むしろ「逸脱」ゆえに有効に機能しているという点である．

なぜなら，執刀医が助手に対して「気を抜くな」とか「集中しろ」といったような直接

的な注意をしたならば，助手は過度に緊張して手術の遂行にはむしろ逆効果になるかもし

れないところを，冗談めかしていうことで助手の感情をうまくコントロールしているから

である．執刀医としての役割からは逸脱的とも思える行為が，逆説的に執刀医としての任

務の遂行に寄与しているのは，「逸脱」が「逸脱」としてその場の人々に認識されている，

すなわち役割距離が認識されているからである．

しかし，可能性としてはこの役割距離が有効に働かず，単なる「逸脱」として認識され

ることも考えられる．手術中の外科医の冗談が周囲からは全く場違いな行為としか受け止

められないような場合である．外科医による手術中の冗談は，場を和ませたり，リフレッ

シュさせたりする可能性と，単なる不適切な行動ととられてしまう可能性という両面性を

もっている．そのような両義的な行為が日常の色々な場面で有効に用いられているという

ことは，社会学的に考察するに足る興味深い現象である．

では，役割距離の両義的な意味はどのようにして人々に一義的に解釈され，人々の状況

への関与の仕方を変化させるのであろうか．そのプロセスを形式的に記述するために，ま

ず役割理論がどのように数理的に記述されモデル化されてきたのかを概観する．

5.3 役割理論の数理モデル

5.3.1 役割の数理的表現

役割理論の数理モデル化はいくつか提案されている．J. D. Montgomery (2005)は役割

を集合によって表している．例えば次のような例が示されている．

R = {m, f,w} (5.2)
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ここでRは役割の集合であり，mは「男性」，f は「父親」，wは「労働者」という役

割を表している．これにより，個人がもつ複数の役割が記述される．

同様に行為も集合で表される．例えば次のような例が示されている．

X = {p, g, t} (5.3)

ここでXは行為の集合であり，pは「家族を養う」，gは「よい職をもつ」，tは「街角

の仲間集団と時を過ごす」という行為を表している．

行為は構造的な制約を受けるが，そのような制約を次のように表す．

C = {p → g, g → ¬t} (5.4)

ここでCは構造的制約の集合であり，p → gは「家族を養うにはよい職をもたなければ

ならない」，g → ¬tは「よい職をもっているならば街角の仲間集団と時を過ごすことはで
きない」ということを表している．

同様にして規範も集合によって表現される．

N = {m → f,m → w,m → t, f → p, w → g, f → ¬t} (5.5)

ここでNは規範的制約の集合であり，例えばm → f は「男性は父親になるべきである」

という規範を表している．また f → ¬tは「父親は街角の仲間集団と時を過ごすべきでは
ない」という規範を表している．

他にも，三隅一人 (2001)は，ブール代数を用いて役割を記述する方法を示している．例

えば，ある役割Xが行為A，Bの有無によって識別されるとする．役割Xが行為Aの実

行によって識別されるとき次のような論理式で表される．

X = A (5.6)

また，役割X が行為Aと行為Bの少なくともどちらか 1つの実行で識別されるとき次

のような論理式で表される．

X = A+B (5.7)

役割X が行為Aと行為B両方の実行で識別されるとき次のような論理式で表される．

X = AB (5.8)

ブール代数アプローチではこのような論理式の組み合わせで，現象の起こる条件を記述

する．例えば，上の例で役割Xが行為Aの実行かつ行為Bの不実行または行為Aの不実

行かつ行為Bの実行によって識別されるとき次のような論理式で表される．
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図 5.4: 行為者，役割，行為の接続を示すネットワーク

Sato (2003)をもとに一部変更して作成

X = Ab+ aB (5.9)

ここで小文字の a，bはそれぞれ行為A，Bの不実行を意味している．

複数の行為者，複数の役割，複数の行為からなる枠組を表記するには図 5.4のようなネッ

トワークで表すこともできる (Sato 2003)．

図 5.4は頂点の種類（水準）が行為，役割，行為者からなる 3モードのグラフとなって

いる．この 3モードグラフでは，行為水準の要素は役割水準の要素とのみ結合し，行為者

水準の要素は役割水準の要素とのみ結合する．役割水準の要素は行為水準と行為者水準の

要素と結合する．どの水準においても同じ水準にある要素間では結合しない．図 5.4では

例えば，行為者 1は役割 1と役割 3を担っており，役割 1は行為 1，行為 2，行為 3から構

成されていることが示されている．

一般に集合，ブール代数，ネットワーク（グラフ）による表現は相互に書き換えが可能

であり，以上で示したような役割の表現方法には本質的な差異はない1．本研究では，行

為，役割，行為者の関係を 3モードの概念ネットワークとして捉え，そのような概念ネッ

トワークと社会ネットワークとの関係まで含んだモデルを考えることにする．

1Montgomery (2000)はファジィ集合を用いた役割理論のモデル化も示しているが，それも同様にファジィ
論理やファジィ・グラフによる表現によって書き換えられる．
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5.3.2 役割の形成

役割がどのようにして社会的に形成されるのかについて，佐藤嘉倫 (2006)はエージェ

ント・ベースト・モデルを用いて次のような過程としてモデル化している．

1. 初期状態として，可能な戦略の集合を指定する．

2. ランダムに戦略の束が役割となる．

3. 上の 2.で形成された役割に対して，各エージェントは役割期待を抱く．

4. エージェントがペアになり相互作用する．多くの相互作用では役割期待

に基づいた戦略が選ばれるだろう．しかしランダム要因などによって役

割期待とは異なる戦略を選ぶエージェントも存在するだろう．

5. 選ばれた戦略の組み合わせによってエージェントの利得が決まる．１つ

の仮定として，役割期待に合った戦略は高い利得を得る，というものが

考えられる．

6. 利得に応じて，エージェントは自分の役割を構成する戦略の束を変化さ

せる．ある戦略を役割から外したり，新しい戦略を役割に含むようにし

たりする．同時に，エージェントは，自らの役割期待を変化させうる．も

ちろんペアになった相手が自ら抱く役割期待に沿った戦略を選んだ場合

は，その役割期待を変化させることはない．しかしそうでない場合は，変

化させうる．このステップから 4.のステップに戻って，次のラウンドに

なる．(佐藤 2006: 7–8)

この過程の 4.から 6.の反復により，役割の変化がなくなったときが均衡状態である．佐

藤自身はこのモデルに関して，可能な行為の集合が初期状態から固定されていて，新しい

行為が出現する余地がないという限界を認めている (Sato 2003)．

しかし，本章の関心からいえば，このモデルにおいて実現する均衡が，手術中の冗談の

例のような行為の両義性を記述できるかという点が問題となる．

このモデルでは，行為と役割を結びつける規範は，5.において「役割期待に合った戦略

は高い利得を得る」というゲームの利得構造によって表現されている．そしてこの利得構

造も行為の集合と同様に初期状態から固定されている．このことは明示されてはいないが，

上の過程の中に利得構造を決めるというステップがないことから，そう考えられる．

しかし，行為が両義性をもっている場合には行為の利得構造は一義的に定まらない．あ

る状況で，参加者が異なる利得構造からなるゲームを選択することが可能な場合（それは

日常生活においてはむしろ常に見出される場面であろう）には，複数の参加者がどのよう

なゲームとして場に参加するかを決めるステップがモデルに組み込まれる必要があるだろ

う．上のモデルにはそのようなステップが含まれていない．

また，上記の過程だけでは，エージェントが初期状態でランダムに割り振られた戦略の

束（すなわち役割）の中からゲームごとにどの戦略を選択するのか不明である．それは細
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かなルールとして別に設定されるのであろうが，それが分からないと役割（すなわち戦略

の束）がどのように進化するのかがイメージしにくいように思われる．

Sato (2003)は，このモデルは複数の戦略が 1つの束（役割）に整理されるメカニズム

を表現したもので，1人のエージェントが複数の役割をもつメカニズムを扱ったものでは

ないと述べている．それゆえ，エージェントがゲームにおいて複数の役割（戦略の束）か

ら 1つを選択する必要に迫られるという場合，すなわち役割葛藤を想定していないことに

なる2．

そもそも，エージェントの相互作用により社会状態としての役割の配分が安定的に決ま

るという枠組は構造-機能主義的な役割概念にとどまっており，行為者が役割演技により状

況をコントロールするとか，行為者があえて自分の役割から外れた行動をとるとかいった

Goffman流の役割概念まで含むような役割理論はモデルの射程外である．この点は，バラ

ンス理論を用いて役割期待の相補性をモデル化した三隅 (2004)も，ブール代数を用いて

役割イメージの相互調整をモデル化した三隅 (2005)も同様である．

役割距離のような逆説的な現象をモデル化するためには，行為に関する期待の束という

構造-機能主義的な役割概念をベースにしつつ，状況によって行為–役割–行為者の連関（図

5.4）の意味が変化するというような仕組が必要である．以下3では行為–役割–行為者の連

関を概念ネットワークとして捉え，役割距離がコミュニケーションを変化させる相転移モ

デル化を考える．役割距離に見られる概念ネットワークの効果は社会ネットワークに条件

づけられる．

5.4 コミュニケーションの相転移モデル

5.4.1 例としての架空のストーリー

社会ネットワークと概念ネットワークを条件とするコミュニケーションの相転移モデル

を示すにあたって，例として用いる架空のストーリーを示す．このストーリーは筆者が

Goffman (1961=1985)の手術中の冗談の例を紹介したのに対し，似たような例としてある

学生が話してくれた体験をもとに構成したものである．

ある大学生が飲食店でアルバイトをしていたときの経験である．その店に

は正社員の店長のほか，数名のアルバイト従業員が勤務していた．

ある日，客が多く忙しい時間帯，従業員たちはみな自分の仕事に忙しく，お

互いに気を配りあう余裕がなくなっていた．そのとき，店長が突然「もう，疲

れちゃったなあ」とぼやくようにつぶやいた．

店長のその一言で，アルバイト従業員たちもつい笑ってしまい，ギスギス

していた場の雰囲気が和んだ．それをきっかけに，アルバイト従業員たちは，

互いに気を配りながら仕事をするだけの余裕ができ，仕事も能率的になった．

2あるいは合理的選択理論において均衡が成立すればそのような葛藤は存在しないと想定しているのだろ

うか．
3以下の部分は鈴木努・堀口直人 (2008)に加筆・修正を加えたものである．
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図 5.5: 店長を含むトライアドのあるネットワーク

このストーリーでは，店長のぼやきが手術中の冗談と同じような両義性をもっている．

可能なシナリオとしては，上で示したように店長のぼやきが職場の雰囲気を変え，仕事の

能率が上がる場合のほか，店長の冗談めかしたぼやきがアルバイト従業員たちに通じず，

逆に労働意欲を低下させ，手抜きや非能率につながるという場合も考えられるだろう．で

は，シナリオの展開を左右する条件にはどのようなものが考えられるだろうか．

5.4.2 社会ネットワークにおける条件

店長の「もう，疲れちゃったなあ」というぼやきがやる気のない無責任な発言としてで

はなく，冗談として通じるためには，普段から店長とアルバイト従業員たちの間に冗談を

言い合えるような関係があること，すなわちインフォーマル・ネットワークが存在するこ

とが重要である．職場において冗談を言うということがレリバントな行為でなければ，冗

談めかした発言はその意図が理解されず，単に不適切な行為とされてしまうかもしれない

からである．

ただし，あるアルバイト従業員が店長の冗談を理解したとしても，理解したのが自分だ

けという状況では，その冗談に反応した行動はとりにくい．他のアルバイト仲間に理解さ

れない冗談に反応することは，その自分の行動自体もその場にふさわしくない行動として

他のアルバイト従業員に受け取られる可能性があるからである．それゆえアルバイト従業

員が店長の冗談に反応するためには，店長の冗談に対する理解を他のアルバイト従業員と

共有する基盤がある必要がある．

例えば，店長の冗談に対してあるアルバイト店員が反応する条件として，職場のイン

フォーマル・ネットワークにおいて，アルバイト従業員が店長を含むトライアド4に属し

ているということが考えられる．

4ネットワーク分析においては，トライアドとは様々な関係パターンを含む 3 者関係の総称であり (金光
2003: 200)，必ずしも頂点数 3の完全グラフを意味するわけではないが，ここではトライアドの語で 3つの
頂点からなる無向の完全グラフを指すことにする．
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図 5.6: 店長を含むトライアドのないネットワーク

図 5.7: 全員が店長を含むトライアドに属している場合

図 5.5は職場のインフォーマル・ネットワークを模式的に表したものである．中央の黒

い頂点が店長を表しており，他はアルバイト従業員である．そのうち灰色で示された頂点

が店長を含むトライアドに属する頂点である．

図 5.6には店長を含むトライアドがないネットワークの例を示した．左側のネットワー

クでは，どのアルバイト従業員も店長とインフォーマルな関係をもっているが，アルバイ

ト従業員どうしの間にインフォーマルな関係がないためトライアドにならない．この場合，

アルバイト従業員のそれぞれは店長の冗談を理解できるのだが，その冗談に対して他のア

ルバイト従業員とともに反応することができない．

図 5.6右側のネットワークは，アルバイト従業員どうしにはインフォーマルな関係もト

ライアドも存在するが，誰も店長とインフォーマルな関係をもっていないため，店長を含

むトライアドができていない．アルバイト従業員どうしは仲良しだが，誰も店長の冗談を

理解できないのである．

図 5.7は全てのアルバイト従業員が店長を含むトライアドに属している場合の例である．

この図のように，アルバイト従業員が 1つのグループにまとまっていなくても，それぞれ

が店長とインフォーマルな関係をもち，かつ店長とインフォーマルな関係をもっている少

なくとも 1人の他のアルバイト従業員とインフォーマルな関係をもっているので，アルバ

イト従業員全員が店長を含むトライアドに属するようになっている．この場合は職場全体

が店長の冗談を理解し，それに反応することができる．

さらに別の可能性を考えることもできる．例えば，図 5.8の aのアルバイト従業員は自

身は店長とインフォーマルな関係をもっており，店長の冗談を理解することができる．し

かし，他のアルバイト従業員とはインフォーマルな関係をもっていないので，店長を含む
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図 5.8: 検討すべき例

トライアドには属していない．実際にこのような状況になった場合，aはどのように反応

するだろうか．自分 1人だけが店長の冗談を理解して，内心は店長に共感するものの，他

のアルバイト従業員もその冗談を理解しているとは思わずに反応した行動をとるのを控え

るかもしれない．あるいは，この場合 6人中 4人のアルバイト従業員が店長を含むトライ

アドに属しており，彼（女）らは店長の冗談に反応するので，aも他の従業員が冗談を理

解したことを知って，店長の冗談に反応するかもしれない．この場合は，他の従業員の冗

談の認知に関する情報がインフォーマル・ネットワーク以外の方法でも伝わるかどうかを

検討する必要がある．

また，図 5.8の bのアルバイト従業員は自身は店長とのインフォーマルな関係をもって

おらず，店長の冗談を理解することはできないが，自分のインフォーマル・ネットワーク

に属する他のアルバイト従業員は，店長を含むトライアドに属しており，店長の冗談に反

応する．この場合，bは自分は店長と冗談を言い合う関係ではないが，自分の友人である

他のアルバイト従業員がそのような関係にあることは知っており，店長の冗談に対する友

人の反応の意味を理解できるかもしれない．そのような場合には状況として店長の冗談の

意味を理解して，それに反応した行動をとることは考えられる．この場合は，職場のネッ

トワークにおける認知ネットワーク (Krackhardt 1987; 大西 2003)が意味をもつだろう．

より単純には，店長と直接のインフォーマル関係をもっていなくても，店長とインフォー

マル関係にある他のアルバイト従業員とインフォーマル関係をもっていれば，店長の冗談

が理解できるとすることもできる．

店長とのインフォーマルな関係の有無を行ベクトル rで表す．ベクトル rの要素 riは，

アルバイト従業員 iが店長とインフォーマル関係をもつ場合に 1，もたない場合に 0をと

る．またアルバイト従業員間のインフォーマル・ネットワーク（店長を含まない）の隣接

行列をAとする（ただし対角要素は 1とする）．

図 5.8のネットワークを例にするとそれぞれ次のようになる．ただし要素は図 5.8の a

を第 1要素として時計回りに並べている（図 5.8の bは第 4要素）．

r = (1, 1, 1, 0, 1, 1) (5.10)



5.4. コミュニケーションの相転移モデル 93

A =



1 0 0 0 0 0

0 1 1 0 0 0

0 1 1 1 1 0

0 0 1 1 1 0

0 0 1 1 1 1

0 0 0 0 1 1


(5.11)

ここで，アルバイト従業員は自分が店長とインフォーマル関係をもっている場合に加え，

自分とインフォーマル関係にある他のアルバイト従業員が店長とインフォーマル関係をも

つ場合にも店長の冗談を理解できるとすると，そのような店長とつながりの数を示すベク

トルは rとAの積で求められる．

rA　 = (1, 1, 1, 0, 1, 1)



1 0 0 0 0 0

0 1 1 0 0 0

0 1 1 1 1 0

0 0 1 1 1 0

0 0 1 1 1 1

0 0 0 0 1 1


(5.12)

= (1, 2, 3, 2, 3, 2) (5.13)

このベクトルは，自分または自分とインフォーマル関係にある他のアルバイト従業員が

店長との間にもつインフォーマル関係の数を表している5．これをそのまま店長の友人役

割の強さを表すものとしてもよいし，閾値を設定して二値に変換してもよい．連続値とす

る場合はAの対角要素以外に減衰率 αをかけてもよい．

このようにして，各アルバイト従業員がもつ店長との直接・間接のインフォーマル・ネッ

トワークの有無やその程度が求められる．またここから，職場全体としての店長を含むイ

ンフォーマル・ネットワークの形成の程度が求められる．

5.4.3 概念ネットワークにおける条件

冗談に限らず，社会的な関係のなかでの発言が意味をもつためには，発言者の社会的な

地位やそれに付随する役割，およびその場の状況の定義に関連づけて，その発言が理解可

能でなければならない．ここでの店長の冗談の例では，店長の発言が店長としての役割や

忙しい時間帯の職場という状況において，どのように理解されうるのかということが問題

となる．

5これは高橋和宏・大西康雄編 (1994)，高橋和宏ほか (2002)のカテゴリーネット技法の前半部分に相当す
る．カテゴリーネット技法はカテゴリーと人を要素とする二部グラフの隣接行列に人を要素とする社会ネット

ワークの隣接行列をかけ，それに最初の二部グラフの転置行列をかけることでカテゴリー間の関係を表す行

列を得る．ここでは社会ネットワークを媒介として店長との直接の関係の有無から 2ステップの関係の数を
求めるためにその前半部分だけを用いている．
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図 5.9: 店長の役割と行為に関する概念ネットワーク

ここでは，図 5.4で示した行為-役割-行為者の 3モードネットワークを用いて，アルバ

イト従業員のもつ概念ネットワークを描き，役割距離がどのように認識されるのかを考え

る．店長（行為者）の役割と行為に関する概念ネットワークの一部を描くと図 5.9のよう

になる．

店長個人は，職場ではアルバイト従業員に対して店長としての役割を担うほか，イン

フォーマルな関係をもっているアルバイト従業員に対しては友人としての側面ももってい

る．店長役割にレリバントな行為としては管理や指導といったものがあり，友人役割にレ

リバントな行為には冗談を言ったり相談相手になったりすることなどが考えられる．

そのため，店長がアルバイト従業員に対して「どこそこのテーブルの注文をとってきて」

とか「テーブルを片づけて」と指示を出すのは店長の役割として適切である．また，アル

バイト従業員が仕事に集中していなければ，「ぼーっとしていないで」などと注意すること

も，アルバイト従業員にとって不愉快ではあるかもしれないが，店長役割として不適切な

行為ではない．

しかし，店長役割に付随していない行為である冗談が職場で唐突になされた場合，それ

はその場にレリバントな行為ではない．それは店長が職場で店長の顔から友人の顔に急に

変わったからであり，そこに役割距離が感じられる．役割距離における距離とは比喩的に

は図 5.9における店長役割と冗談とのネットワーク距離として捉えられるだろう．店長役

割と冗談という行為は，行為者としての店長個人と友人役割に媒介されてやっとつながっ

ており，店長役割と管理や指導という行為が直接つながっているのと比べて距離がある．

役割距離とは役割と行為を分断するものではなく，むしろそれらを結びつけるもので

ある．ただし，その結びつきが直接的でないためにコミュニケーションの相手に違和感

や意外性を感じさせる．その違和感や意外性こそが相手の概念ネットワークを再編させ

たり，それまで顕在化していなかったつながりに焦点を当てたりする機能を果たすのであ

る．Goffmanの別の用語を用いればフレームを「転調」させる働きともいえる (Goffman

1974)．

店長が冗談によって場の雰囲気を変えようとするとき，店長は社会ネットワークの多重
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性を利用している．すなわち，店長とアルバイト従業員という関係に年長と年少の友人と

いう関係を重ね合わせ，そこでの役割やレリバントな行為を横滑りさせることで，本来レ

リバントでなかった行為を成立させているのである．

このように役割距離は，その意外性がうまく発揮されれば有効に働くが，その意味が理

解されなければ単に不適切な行動ととられてしまうという二面性をもっている．飲食店の

店長の例では，アルバイト従業員たちに対して店長役割に沿って直接的に指導や注意をす

ることはかえってアルバイト従業員たちの反感をかい，意欲をそいでしまうかもしれない．

他方，友人役割に沿って冗談めかした言い方をすると，それがアルバイト従業員たちに理

解されれば従業員たちの過度の緊張を解くなど有効に働くが，理解されないとかえって従

業員たちの不快感を増し，意欲をそいでしまう可能性もある．

職場での店長の冗談という役割距離をとった行動は，アルバイト従業員がそれを理解す

るための基盤となるインフォーマルな関係をもっているかどうかに条件づけらる両義性を

もっているのである．

5.4.4 カスプ・カタストロフ・モデルによるコミュニケーションの相転移モデル

店長の行為に対するアルバイト従業員の反応がどのように決まるのかを，役割距離のも

つ両義性とそれによって生じるコミュニケーションの二重均衡含むカスプ・カタストロフ・

モデルによってモデル化する．行為-役割-行為者の概念ネットワークにおける役割距離の

条件と役割距離のある行為を理解するための基盤となる社会ネットワークにおける条件の

組み合わせにより，場のコミュニケーションの相（ここでは店長の行為に対するアルバイ

ト従業員の反応）が決まる様子を図 5.10に示した．ここでは，式 (5.1)のようなポテンシャ

ル関数を考え，それを局所的に最適化（最小化）することで実現する均衡状態の分布が示

されている．

ポテンシャル関数における各変数は次のようにする．xは職場におけるアルバイト従業

員たちの働き方で，労働意欲の高低を表す．平常要因 vは社会ネットワークにおける条件

で，アルバイト従業員たちの間で店長を含むインフォーマル・ネットワークが形成されて

いる程度である．分裂要因 uは概念ネットワークにおける条件で店長の行為の役割距離の

大きさである．

図 5.10の含意をまとめると次のようになる．まず，役割距離が小さく，インフォーマル・

ネットワーク形成の程度が高いとき（図の 1の場合），店長は店長役割を果たし，アルバ

イト従業員たちに対して直接的に指導や注意を与える．店長を含むインフォーマル・ネッ

トワークが形成されているので，多少耳の痛い注意であってもアルバイト従業員たちはそ

れを受け入れて意欲的に働く．店長のもつ関係の多重性がうまく活かされた場合である．

同じく役割距離は小さいが，インフォーマル・ネットワーク形成の程度が低いとき（図

の 2の場合），店長の注意はアルバイト従業員たちの反感をかいやすい．なぜならば店長

とアルバイト従業員の間には普段から個人的な信頼関係が希薄なためである．そのため，

店長に注意されたことでアルバイト従業員たちの意欲は低くなってしまう．
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u v

x

1 3

2

4

図 5.10: 店長の行為に対するアルバイト従業員の反応
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次に店長の行為が役割距離の大きい行為，例えばここで論じてきたような冗談めかした

ぼやきのような行為で，インフォーマル・ネットワーク形成の程度が高いとき（図の 3の

場合），店長の冗談はアルバイト従業員たちに十分理解され，うまく職場をリラックスさ

せることができるので，労働意欲も高くなる．

店長の行為の役割距離が大きく，インフォーマル・ネットワークの形成の程度が低いと

き，店長の冗談は十分理解されず，店長のやる気のなさの表れと解釈されてしまう．その

ためアルバイト従業員たちの労働意欲も低くなる．

これが，図 5.10で示したモデルの含意であるが，重要なのは図の 3と 4の間にある二重

均衡の場合である．ここでは，インフォーマル・ネットワークの形成が中程度である．す

なわち，職場の人間関係がアルバイト従業員のプライベートな付き合いの範囲と完全に一

致はしないが，ある程度の重なりをもっている．つまりアルバイトのネットワークと交友

ネットワークが一致や分離ではなく，交差している場合である．

この場合，店長の発言は冗談めかした注意とも，やる気のなさとも解釈されうる．役割

距離の大きい行為が両義性をもつと考えられる．そのため，効果的に冗談を使おうとする

店長は，その日のアルバイト従業員の顔ぶれを見て冗談を言うだろうし，場合によっては

冗談が誤解されることのないようにあらかじめ冗談に伏線を張り，誤解されにくい文脈を

作っておくだろう．

そのようにうまく役割距離を使えば，アルバイト従業員たちの意欲が低くなっていると

きに，ちょっとした一言で職場の雰囲気を変えることができる．と同時に，不用意な一言

で職場のやる気を一気に失わせる可能性もあるのである．

5.5 まとめと課題

この章では，Goffmanの役割距離の概念を例にして，カスプ・カタストロフ・モデルを

用いた概念ネットワークと社会ネットワークの統合モデルの可能性を示した．それにより

役割距離のもつ両義性とコミュニケーションの相転移の関係を整理してモデル化すること

ができた．

しかし，役割距離のような例を分析する際には，抽象的な数理モデルを考えるよりも実

際のコミュニケーションの場面を詳細に解釈した方が有意義であるという見方もあるだろ

う．実際のコミュニケーションの場面には，ここでのモデル化では考慮しなかった多種多

様な要因が関係してくるというのはその通りである．

それでもなお抽象的モデルが意味をもつのは，解釈的な分析にも，その背後に明示的で

あれ暗示的であれ解釈の枠組となるモデルが存在するからである．そのようなモデルを明

確にせず，アドホックな解釈を重ねるよりも，まずは解釈の枠組となるモデルを明確にす

ることが重要である．そして明確なモデル化のためには，数理モデルは非常に役立つ方法

である．

本章のモデルは概念ネットワークと社会ネットワークの統合を試みたモデルであるが，

例としたのは大学生のアルバイトにおける店長のふるまいという限られた場面であったし，
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社会ネットワークも小集団の範囲であった．今後より一般的でより広い社会ネットワーク

にも適用可能なモデルに彫琢することが課題である．
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第6章 おわりに

本論文はこれまで別個に発表してきた研究を，社会学におけるネットワーク・アプロー

チの可能性という観点からまとめたものである．社会学におけるネットワーク・アプロー

チといえば，社会ネットワークを指すことが多いが1，ここでは社会ネットワークととも

に概念ネットワークをネットワーク・アプローチに含めた．

それは単にネットワーク分析という共通の方法が適用できるからではなく，社会学が伝

統的に社会構造の分析と意味の分析をともに主要な仕事として行ってきた以上，ネット

ワークの視点を用いた社会学研究は当然意味もその対象に含むべきであり，そうして初め

てネットワークの社会学たりうると考えたからである．

本論文の各章はそれぞれ異なる内容を扱っているが，通底する関心がある．それは社会

的な連帯や協調の条件をネットワークの視点から捉えたいという関心である．

第 1章では社会ネットワークを記述するための多層ネットワークの概念整理をし，第 2

章ではそれを用いて一般的信頼に関する理論モデルを提出した．一般的信頼は不特定多数

からなる社会で協調が成立するための基盤となる．

第 3章では概念ネットワーク分析の事例として東京ゴミ戦争を扱った．ゴミ戦争は市民

社会内部における利害対立が先鋭的に表れたものであるが，そのような対立に対して社会

学が示すことのできる実践的方策はいまだ不十分である．今後の課題としては社会ネット

ワークと概念ネットワークの両面から対立構造を止揚するような方法を模索していきたい．

第 4章では郵政民営化が大きな争点となった 2005年衆議院議員選挙に関する新聞の社

説の比較を行った．その後の 4年間に世論には大きな変化があり政権交代も実現した．新

聞の影響力が弱まっているという向きもあるが，市民社会における公論の場としての新聞

の役割は依然大きい．そのような役割を果たすためのジャーナリズムの言論に求められる

特質を明らかにすることは，社会に対する社会学の貢献の 1つとなりうる．

第 5章では日常的な相互作用の場を例にして，概念ネットワークと社会ネットワークの

統合モデルを試みた．より一般性のあるモデルについては今後の課題としたい．

最後に今後の研究の方向性について簡単に述べたいと思う．マクロな社会ネットワーク

の構造は，多層社会ネットワークの複合体として捉えられる．これらの多層ネットワーク

には多重送信性の高い比較的密な部分とそれらをつなぐブリッジとしての紐帯があると考

えられる．このようなネットワーク形態において集団間の連帯や協調がいかに可能となる

のか，数理的なモデル化を進めたい．そのためにはシミュレーションなどの技法の活用も

考えられる．

1例えばWellman & Berkowitz eds. (1988)．
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概念ネットワーク
の中心化共鳴性

社会ネットワーク
の結合の程度

協調

図 6.1: 社会ネットワークと概念ネットワークの統合モデルの例

社会ネットワークと概念ネットワークの統合モデル，特にカスプ・カタストロフ・モデ

ルによる集団間の協調の条件の探究も今後さらに展開すべき課題である．異なる集団間に

おける概念ネットワークの中心化共鳴性は集団間協調には両義的な意味があるかもしれな

い．なぜなら，概念ネットワークの中心概念が共鳴している場合，イシューの重要性の認

知が似ているために協調しやすい可能性がある一方で，共通の争点をめぐって対立がより

先鋭化する可能性もあるからである．つまりフレームが共通であることは協調の条件にも

対立の条件にもなりうるのである（図 6.1）．

それに対して，社会ネットワークの結合の程度は一般的には集団間の協調を促進するだ

ろう．ただし，社会ネットワークの構造上の特性や各種指標の含意などは今後詳しく検討

しなければならない．
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付 録A 都知事施政方針演説のゴミ戦争関連

部分

以下の資料は東京都議会会議録に依拠している．

A.1 1971年第3回定例回（ゴミ戦争宣言）

今回は，生活基盤の整備につながる問題として，特に清掃の問題を申し述べたいと思い

ます．

清掃の仕事は市民の日常生活に最も深く密着しており，すべての家庭にとつて欠くべか

らざるものであります．しかるに，東京のごみは最近十年間に，経済の高度成長をそのま

ま反映して，急速に増加し，区部で二・三倍に増大しております．また，ごみの質の面か

ら見ても大きな変化が起こり，これが清掃事業に著しい困難をもたらしました．その第一

はプラスチック類の急増であります．日本のプラスチック類の生産量は，昭和三十五年に

六十二万トンであつたものが，四十年百六十万トン，四十五年五百三十万トン加速度的に

ふえてきました．これに対応して，東京の清掃工場に運び込まれるごみのうちに含まれる

プラスチックの割合は一〇％をこえるに至つております．このように一〇％をこえると，

ごみ処理の心臓部に当たるごみ焼却炉は致命的な打撃を受けます．すなわち，プラスチッ

クを焼くときに発生する多量の熱と有害ガスのために炉が過熱され，急速に腐食するので

あります．通産省の推計によれば，昭和五十年のプラスチック生産量は一千万トンで，そ

の大半が廃棄物として出される見込みであります．また，プラスチックは埋め立てても一

般のごみのように腐つて自然に還元するということがなく，いつまでもそのまま残つてし

まうのであります．第二の変化は粗大ごみの増大であります．自動車や家庭電器製品，ス

チール家具類など耐久消費財の大量生産，大量消費の傾向を反映して，急激に粗大ごみの

増加となつてあらわれております．すなわち，区部の粗大ごみの処理量は，昭和三十六年

の四万一千トンから，四十五年には十九万二千トンと五倍近くにふえております．第三は

危険な産業廃棄物の増大であります．産業廃棄物の排出量は家庭ごみの十倍にも達してお

り，また，この中には廃酸，廃油，シアン，その他各種重金属類など処理，処分がきわめ

て困難なものがあります．今後産業廃棄物の排出量はますます増大する見込みであります．

いまや産業廃棄物の問題は，都市の生活環境の作全，ひいては人類の生存にとっても重大

な段階に立ち至つております．このように，今日まで廃棄物の処理方法を開発しないまま

に生産を拡大した結果，問題が累積し，一斉に爆発し始めたのであります．
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従来，廃棄物の処理は自治体の仕事であるとして，政府は全く無関心でありました．し

かしながら，現状は高度成長政策のもたらした大きなひずみであることは，だれの目にも

明らかであります．政府が，これら廃棄物の処理技術の開発と，処理方法のない生産物に

対する生産制限及び生産者の廃品回収義務を確立することを，私は強く訴えるものであり

ます．迫り来たるごみの危機は，都民の生活を脅かすものであります．したがってその対

策はいまや最も急がなければなりません．今日，一日おくれることは，将来取り返しのつ

かない結果を招くでありましょう．私は，いま，ごみ戦争を宣言し，徹底的にごみ対策を

進めたいと考えております．この点では，たとえば下水道のように，ヨーロッパでは十九

世紀後半にすでにでき上がっているのに比べ，はなはだしくおくれを来たしているのとは

異なり，ごみ対策はいまからでも間に合うのであります．このため，私は地域住民の十分

な理解を得ながら，計画に基づき，清掃工場と埋立処理場の建設を強力に推進してまいり

たいと考えております．ごみ問題の基本には焼却場の問題や，埋立処理場の問題が横たわ

つているからであります．

A.2 1971年第4回定例会

　　　　　　　　　　　　　　　　

第二の問題は，いわゆるゴミ戦争であります．

九月の都議会において，私はゴミ戦争を宣言いたしました．その後，今日に至る約二カ

月の間に，ゴミ戦争は，江東から杉並・大田・足立・新宿・渋谷などへ拡大してまいりま

した．しかし，これにとどまらず，今後，この戦火は，都下市町村にもひろがるのではな

いかと予測されます．現在，多摩地区では，市町村がゴミ処理の責任をもっておりますが，

少なくともその終末処理は，近い将来，都のレベルで考えなければならぬ段階が来るかと

思われます．すなわちゴミ問題は都の全域に関係し，将来，いわば全面戦争に突入するお

それがあります．

私は，この際，このゴミ戦争が，私たちにとっていかに重要な問題であるかについて，

その本質を次の三つに分けて申しのべたいと考えます．

その第一は，ゴミ戦争は，まさに，従来の産業優先，政治権力優先の都市づくりから，

生活優先の都市改造への展開であることであります．真に生活優先の都市改造が達成でき

るかどうかは，ゴミ戦争の結果にかかっているといって差し支えありません．

第二に，ゴミは，すべての家庭，すべての地域に関係しております．従って，ゴミ問題

を解決できるかどうかは，ゴミ問題を都民がどう考えるか，すなわち，都民参加にかかっ

ております．

その意味において，ゴミ戦争に勝利できるかどうかは，都民の世論が決定するでありま

しょう．問題を整理して，具体的に執行するのは，もとより行政の任務でありますが，そ

の基本にある決定それ自体は，都民の判断に左右されるのであります．私は，最終的に都

民の賢明な判断を信じるものであります．

第三に，ゴミ問題は，官僚主義すなわちセクト主義，事なかれ主義や住民軽視というよ

うな無責任体制のもとでは，絶対に解決できないということであります．
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以上の三つの本質をふまえるならば，ゴミ戦争は，まさに，政治と行政のあり方を根本

的に問い直しているといってもよいでありましょう．

さて，ゴミ戦争の今日のような深刻な事態は，決して最近において突如として起ったも

のではありません．ゴミ問題は過去何十年の間潜在的に進行し，次第に深刻な都市問題と

して現われ，そしてついに今日，爆発したものであります．

このようなゴミ問題の深刻化に対して過去の政治と行政は，正しく取り組んできたであ

りましょうか．また，問題の進展に対応して必要な手が打たれてきたでありましょうか．

私自身を含め，遺憾ながらいずれもそうではないと答えなければなりません．

少なくとも都の姿勢が不十分であったことを認めないわけにはいきません．国の姿勢も

またしかりであります．都市計画においてもとかく清掃施設は，正当な位置を与えられず，

たとえば，住宅団地の建設に当っても，当然考慮さるべきゴミ処理施設の建設がないがし

ろにされることが多かったのであります．

都の清掃局の組織・定員・予算につきましても，重大化するゴミ問題に対応するのに十

分なものではありませんでした．ゴミの問題では，とりわけ現場の清掃職員の協力が必要

であり，しかも，その人びとは，社会的につらい職場で働いている人びとであります．そ

の人びとに対する配慮も十分でなかったことを反省せざるをえません．

清掃事業における技術の進歩も著しく立ち遅れておりました．ここでも，民間部門にお

ける生産技術の革新が目覚ましかったのに比べ，公共部門における廃棄物処理の技術の進

歩の立ち遅れを指摘することができるのであります．

さらに，行政の側から都民に対して，清掃問題について理解を得ようとする努力も足り

ませんでした．たとえば，かなり多くの都民が，近代的清掃工場をいまだに古いゴミ焼き

場という印象で見ている一事をもってしても，そのことは明らかであります．

以上，申し上げたように，今日のゴミ問題は，長年にわかる行政のゴミ問題軽視に大き

な原因があるといえましょう．私の今日までの四年数ヵ月の任期を含め過去の行政の責任

を厳しく反省しなければならないと考えております．

ゴミ問題の解決のためには，何よりも都民の理解と協力が必要であります．このために

は，行政の責任を強く反省し，その上に立って，今後，都は，全庁をあげてゴミ問題に取

り組むとともに，この問題に対する都民の理解と協力を求めなければなりません．

ゴミ問題については，しばしば地域エゴイズムが指摘されております．私たちにそのエ

ゴイズムを責める資格があるだろうかと私は疑問に思うことがあります．なぜならば，そ

れは，長年にわたる行政に対する地域住民の不信感に根ざしたものであるからであります．

しかしながら，それにもかかわらず，私は地域エゴイズムに固執するかぎり，問題の解

決はありえないと考えております．地域の問題と全体の問題の関係について，都民の共通

の認識が確立されるならば，問題は解決するでありましょう．この都民の共通の認識を確

立するために私は，あらゆる努力を払う決意であります．

以上のようなゴミ問題についての認識と反省に立って，まず私はこの問題に対する都の

体制を整備いたしました．すなわち，ゴミ問題は，単に一清掃局だけの問題ではなく，総

務・財務・首都整備・公書・衛生・建設・港湾・下水道など，都庁の各局にまたがる問題で

あり，全庁あげてこれに取り組まなければならないという見地から，「ゴミ戦争対策本部」
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を設置して，ゴミ対策を強力に推進することといたしました．また，清掃局に次長二名，

技監一名を配置したほか，企画部を新設してゴミ対策の体制を強化しました．

さらに，十一月初めに，清掃問題の権威者からなるゴミ対策専門委員の会議を設け，ゴ

ミ対策の基本問題の検討を願うことといたしました．

今後，さらに，ゴミ戦争の遂行に当って，何としても乗り越えていかなければならない

問題は，次の五つであると考えます．

第一は，東京都自身のゴミ戦争への取り組み方，姿勢の問題であります．過去の古い体

質のままでは，とうていこのゴミ戦争に勝つことはできません．全庁あげて，最も困難な

都市問題であるゴミ問題に取り組んでいかなければならないのであります．

また，清掃工場を建設する場合においても，単に公害を出さない近代的かつ清潔な工場

を作るのみならず，公園・緑地・温水プール福祉施設などをセットした地域市民に喜ばれ

る施設をつくる必要があります．

第二は，いかにして都民からゴミ問題に対する理解と協力を得るかという問題でありま

す．清掃工場や積替場の設置をめぐって，地元住民からいかにして同意をとりつけるか，

他区からのしわよせを一挙に受ける地元住民に対して，これを解決するためにどのような

施策を実施しうるか，また，今日の一般化した大量使い捨ての風潮に対してどう対処する

か，というようないろいろな問題があります．

第三は，ゴミの量と質とをめぐり，事態をますます困難にしている責任者の問題であり

ます．とくに，ゴミの生産者である企業の責任が問われなければなりません．また，産業

廃棄物の排出に対する事業者責任の原則を貫かなければならないのであります．

第四は，ゴミ対策をめぐる国と地方の財政問題であります．先般来朝したニューヨーク

のリンゼイ市長は，アメリカにおいても，ゴミ問題は国家的危機であるとのべましたが，

国のゴミ対策に対する従来の財政措置はきわめて少額にとどまっておりました．重大な段

階にあるゴミ問題に対して，政府が新しい認識に立つことを強く要望するものであります．

第五は，前にも指摘いたしました技術問題であります．今日までゴミの収集に始まって，

運搬・積替・焼却・埋立に至るゴミ処理の過程において，若干の改善はあったにせよ，そ

の改善は，この技術革新の時代としては，まことに不十分なものでありました．今後，清

掃の技術問題の改善に期待するところは，きわめて大きいといわなければなりません．

以上の諸問題は，いずれも困難な問題であります．しかし，私はこれらの問題解決のた

めに全カを尺すりもつであります．もちろん都政はゴミ問題だけではありません．しかし，

先にのべましたゴミ戦争についての三つの本質的な見方から，都政のあらゆる立ちおくれ

かここに示されているという意味で，ゴミ問題は何としても解決しなければならないと考

えております．

くりかえしのべてまいりましたように，ゴミに対する従来の考え方から，都市づくり全

体のあり方を変革しない限りこの戦争に終りはありません．すべての都民がここに参加し

ない限り，つまり民主主義都政が確立しない限り，この戦争の真の勝利はありえないので

す．その意味で，東京がゴミ戦争に勝利するか否かは，民主主義都政が確立できるかどう

かと同じであるといえようかと思います．
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次に，ごみ戦争に関するその後の経過と状況について申しあげたいと思います．

まず，ごみ戦争の本質について重ねて私の考えを申し述べれば，その終局的な目標はい

うまでもなくごみ問題の解決でありますが，そこには三つの戦いがあります．すなわち，

ごみ戦争は第一に市民生活優先の都市改造ができるかできるかできないかの戦いであり，

第二に市民参加が実現できるかどうかの戦いであり，そして第三に，これまでの根強い官

僚主義を打ち破ることかできるかどうかの戦いであります．このようなごみ戦争を解決す

ることが長い道のりであり，苦しい戦いであることは，それをいう私自身だれよりもよく

承知しているつもりであります．ごみ戦争の火はいまも東京じゆうに燃え広がつておりま

す．しかし私は，その中に重要な変化，解決への基本的条件が成熟しつつあることを読み

取ることができると思います．それはごみ戦争を通してこの問題に対する都民の意識が急

速に深まつてきていることであります．今日のごみ戦争の口火となった地域の住民だけで

なく，さまざまな地域，さまざまな立場の都民があらためてごみをのつぴきならぬ自分自

身の問題として見直し，ごみ処理の現場を訪れたり，事態の成り行きを注視するとともに，

なぜこのような状態が起こつているのか，ごみ戦争とは何であり，どうすれば解決できる

のかを真剣に考え，また論じ合うようになりました．私は何よりもこのことを重視し，そ

こに希望を置くものであります．さらに，たとえば過大包装撤廃運動のように，まず日常

なし得ることを通じて少しでも問題の解決に役立とうとする実践も，そこここに芽ばえて

おります．

このようなごみ戦争の拡大と都民の意識の高まりが，しばしば一方において私を含む都

政へのきびしい批判となつてあらわれていることも私はよく承知しております．私はその

ような批判の重みを切実に受けとめながら，同時に，そのことに直接都政に参加しようと

する都民の新たな関心と姿勢を感じます．前にも申し上げたとおり，私はその中にこそご

み問題の真の解決の糸口を見るのであります．

こうしたごみ問題の進展を契機として，都政の内部でも官僚主義否定の機運が高まりつ

つあります．私は，ことし年頭のあいさつにおいて，全庁の職員に対し，重ねて官僚主義

の打破，セクショナリズムや事なかれ主義の一掃を強く訴えましたが，関係各局の参加す

るごみ戦争対策本部の活躍やごみ戦争週報の発行，あるいは都庁全局にわたる職場討議な

どを通じ，職員の意識にも新たなものが生まれており，それは現場にも浸透しております．

また決して十分であるとはいえませんが，私はこのような動きの前途に期待と信頼を寄せ

ております．都民参加の確立，官僚主義の打破はしばしば挫折や失敗を重ね，一進一退を

続けるという試行錯誤の過程でありましよう．しかし，私はそのことをおそれずに進もう

と思います．

さらに私は，ごみ対策に関してとつた幾つかの決定と措置についてご報告申し上げたい

と思います．

その第一は，当面のごみ対策に関する基本的考え方の策定であります．それはまず昭和

五十年度に排出される可燃ごみの一〇〇％焼却を達成することを目標としております．そ

のために，すでに進行中の各焼却工場の建設を進めるほか，杉並，足立，葛飾等計画中の
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諸工場の建設実現をはかり，なお生ずる処理能力の不足は，いわゆる地域処理の原則に基

づいて，新たに各地区にそれぞれその排出量に見合う工場を設けることによってまかなう

計画であります．

埋め立てについては，十五号地への投棄は昭和四十八年に予定されるその埋立完了を

もって打ち切り，その後は環境保全に十分な注意を払いながら中央防波堤の内外で対処す

る考えであります．また運搬車両の大型化，コンテナ化などにより能率化をはかるととも

に，関係住民に迷惑のかかることを最小限度に食いとめることを意図しております．

いうまでもなくこの計画を実現するためになすべきことは多々あります．私はさきに関

係十三区の区長及び区議会議長と会い，地域処理の原則と清掃工場新設について親しく協

力を要請し，また緊急な一部の所要経費を来年度予算案にのせ，この定例会でご審議をお

願いするなど，あらゆる努カを尽くしつつあります．

もう一つの措置は，これも今定例会でおはかりしようとしている清掃条例の全面改正で

あります．その基本的な考え方の骨子は，第一に，都民生活を重視し，家庭廃棄物の処理

に最重点を置いたこと．第二に，中小零細企業に対する配慮を加えながらも，事業活動か

ら生ずる廃棄物の処理について明確な発生者責任の原則を適用したこと．とりわけ廃棄物

として適正な処理が困難となる製品等について，その製造，加工，販売の抑制を求める措

置をとつたこと．さらに都民の積極的な参加を保障する各種の方策を織り込んだことを大

きな特色とするものであります．私はこの条例がごみ戦争解決のための一つの有力な武器

となることを期待し，皆さまのご審議をお願いする次第でございます．

ここで，ごみ戦争の一つの焦点と見られている杉並区高井戸の清掃工場建設用地の問題

についてご報告申し上げたいと思いまず．

すでにご承知のとおり，私は二日前，杉並清掃工場の建設に反対している地元に対して，

今後いかなる場合にも強制力による手段によっては建設予定地を取得しないことを約束し，

あす正式覚書の交換を行なうことになりました．収用委員会に対しすでに申請した裁決の

延伸を依頼し，さらに事実上申請の取り下げと同じ効果を持つこのような覚書を取りかわ

すことについでは，あるいは批判があるかもしれません．しかしながら私としては，現在

の情勢のもとにあってはこのことが問題解決への前進を意味するものと信じ，勇気をふる

つてあえてこの措置に踏み切つたものであります．

この選択に関し私の考えていたことは二つあります．一つは，権力を背景とする行政と

訣別すべきであるという信念であります．もう一つは，硬直した局面を打開するにはこの

方法以外にないという判断であります．もとよりこの問題の前途にはまだ深い困難があり

ましよう．すべてはこれからであるといわなくてはなりません．しかしながら私は，この

ことによつて初めて地元の方々と話し合いのテーブルに着くことができたことを，解決へ

の大きな前進であると考えます．そうして私は，このことを基盤として，さらに誠意を尽

くして話し合いを進め，問題の解決に到達できることを信じております．

さて，以上述べたような意味において，ごみ問題は都民参加の一つのモデルであります．

それは，都民と都が一体となつて都政における可能性を追求しようとするものであり，い

わば民主主義の貴重な実験といつてもよいでありましよう．ここでためされているのは，

政治であると同時に都民自身であることもいうまでもありません．私は，今日までの過程
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を振り返つてみて，都民参加についてあらためて考えるところがあります．それは，都政

における都民参加が決して円滑に進むものではなく，むしろ都民にとつても都にとっても

多くの苦渋を伴い，なかなかうまく進まないという事実であります．これはごみに限らず，

現在東京に起こっているあらゆる都民参加についても同じことがいえると思います．現在

都民参加の多くが，意見の相違から来る対立，拮抗，衝突という状況を呈し，中には率直

にいつて問題を一属むずかしくさせるような膠着状況，あるいは混乱状態にあることも事

実であります．しかし，私はこの事実を正しくおそれずに凝視すべきだと思います．なぜ

ならば，この事実こそまさに都民が都政を自分のものとして考えるようになつたことのあ

らわれだからであります．そういう意味で，都民はすでに都政の見物人の位置を去つて，

都政を推し進める白主的な存在，すなわち真の主人となろうとしているのであります，こ

れこそ民主主義の前進というべきではないでしょうか．しかしながら，都民参加はまだま

だその糸口についたばかりであり今後ますます対立と混乱の度合を深めるに違いありませ

ん．しかし，私は，この混乱の過程において，お互いの英知ある根気強さを出し合うこと

により，初めて真の秩序と建設に到達し得ると思います．民主主義は時間と手間がかかる

ということばをあらためてかみしめたいと思います．私は，都民参加においては到達点よ

りも過程こそ大切であるということをあえて申し上げたいと思います．このことをごみ戦

争にたとえていえば，一つの清掃工場ができるということはもちろん重要でありますが，

しかしそれにもまして大切なのは，いかにしてそこに到達したかという過程そのものであ

ります．現在，東京においてはすでにごみ問題，だけでなく従来の公害や交通災害，物価

などについての都民参加に加え，新たにいわゆる日照権や自然保護あるいは空港拡張反対

などの切実な希求が問題化しており，都民参加の課題がますます広がつております．日照

権については，太陽のシビルミニマムを確保するために，私はすでに都内の地域地区の指

定を変更する案を発表して，広く都民の意見を求め，自然保護についても都民の意見を取

り入れつつ条例を準備中でありますが，これらの諸問題についてもおそらく都民参加の過

程は複雑な道をたどるでありましよう．しかし私は，究極的には民主主義的な討議を重ね

ることによつて必ずや合意に達し得るものと確信しております．

A.4 1972年第2回定例会

次にゴミ戦争に関するその後の経過と状況について申し上げたいと思います．

第一に，工場建設につきましては，地元の方々にもごみ戦争の現状を深く認識していた

だいて，ぜひご協力が得られますように誠心誠意話し合いにつとめてまいりました．その

うち葛飾清掃工場の建てかえにつきましては，区が積極的に地元の要望を取りまとめ，世

田谷工場以上の設備を備えた無公害工場とすること，周辺地区の道路を改良すること地元

の要望する福祉施設を建設することなど五項目の条件が示されました．これにつきまして

は，先日，私も現地におもむきまして，それらの要望にできる限り沿うことをお約束し，

区と地元の方々が示されたご理解とご協力に，心からのお礼を申し上げてまいりました．

今後，この約束を必ず守つて，地元の方々にご迷惑をかけないことはもちろん，大いに喜
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んでいただけるような清掃工場と関連施設の建設を進めてまいりたいと思います．足立清

掃工場の建てかえ問題につきましても，区が積極的に建設条件に関する地元の要望の取り

まとめに努力されております．都としても，地元の要望はできる限り反映させて，増改築

を進める方針であり，葛飾工場と同様，近く解決を見ることができると期待しております．

杉並清掃工場の建設につきましては，前回の定例会でもご報告いたしましたように，工場

の建設に反対している高井戸地区の方々に対し，収用裁決申請の取り下げはしませんが，

強制力によつては建設予定地を取得しないことを約束し，四月十九日，話し合いのテーブ

ルにつくことができました．この話し合いにおきましては，高井戸地区を含む杉並区内の

適地の選定に地元の参加を呼びかけたのでありますが，これに対しては参加の意向が示さ

れませんでした．しかし，都といたしましては地域内処理の原則に基づいて，杉並区の協

力を得ながら適切な選定機関を設け，建設予定地について公正にして妥当な結論が得られ

るよう検討中であります．今後この機関が設置された上は，その手続，経過などをつとめ

て公表し，そこで得た結論をもとに，地元の方々のほか都民全体にも納得されるような，

適切な工場建設を進めてまいりたいと思います．私は，権力的な手段を用いることを避け

ながら，あくまでも地域内処理の原則を推進する方針でありますが，それを実現するのは

容易なことではありません．ことに利害がなまのまま対立する状況にあるところでは，話

し合いには手間と時間がかかります．しかし，私は必ず話し合いによつて解決することを

信じております．また私と地元住民の方々との話し合いは，二十三区全体の都民が見詰め

ていることであり，私はその判断にも期待しているのであります．

第二に埋立問題につきましては，来年十一月に予定されている十五号地への投棄の完了

以後は中央防波堤内外，羽田沖などによつて対処することとしております．これについて，

江東区に対しましては犠牲をなるべく少なくし，迷惑を公平に分担するようにしたいとい

う都の方針をご説明しながら，ご理解とご協力をお願いしてまいりました．その結果，先

日，昭和五十年度全量焼却計画の達成と分散投棄の施策などを前提として，中央防波堤内

側への投棄を認める回答が得られるに至りました．これに対しましては，今後，いまだ清

掃工場のない十三区における工場建設を促進すること，ごみの投棄に関連の深い臨海各区

に格段のご協力を求めることなどに最大の努力を払つて，最もごみのしわ寄せの被害をこ

うむつている江東区の方々が示されたご理解に十分おこたえしてまいりたいと存じます．

第三に，ごみ運搬の改善につきましては，現在すでに大型化した運搬車両の試作車が稼

動するに至つております．またごみの収集，運搬のコンテナ化につきましては，現在試作

中の車両の完成を待つて実験，改良を加え，一日も早く実用化をはかる予定であります．

このため，さきに私が訪問して，コンテナ化が進んでいる実情を見てまいりましたモスク

ワ市に，このたび職員を派遣し，視察と研究をさせております．これも市民外交の成果の

一つでありましよう．ごみ問題とは，一方においてごみをあなどり軽視してきた過去の社

会と政治の欠陥を責め苦として負いながら，他方においていま挑戦しなければ将来さらに

状況が悪化して，ついには決定的な環境破壊にまでつながることを予測しなければならな

い問題であります．ごみ戦争は，このように過去と将来の両面を見詰めて，同時に対処す

ることが必要なけわしい戦いであるといわなければなりません．しかし，私は，この戦い

における都民の英知と勇気に信頼いたします．私は，この信頼の上に立つて，今後もあら
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ゆる努力を傾ける決意であります．

A.5 1972年第3回定例会

私が昨年迫りくるごみの危機とその対策の急務であることを訴えて，ごみ戦争を宣言し

て以来，早くも一年を経過いたしました．この間を振り返つてみますと，ごみ戦争は確か

に苦難に満ちた過程をたどつてまいりました．しかし，現在では，ごみ戦争の前途に若干

の見通しが持てるようになつたことも，また否定できないところであります．葛飾清掃工

場の建てかえについて合意に達したことは，前回にもご報告したとおりでありますが，そ

れに続いて足立工場の建てかえにつきましても，区の積極的な努力と地元の理解，協力に

より，近く話し合いがまとまる見通しであります．また，杉並工場の建設につきましては，

都と区による適地選定のための懇談会が発足し，来月早早第一回の話し合いを行なう運び

となりました．これらはすべて都民がごみを地域住民みずからの問題として考え，その解

決に積極的に参加するようになつた姿勢のあらわれであると思います．ごみ戦争において

前進した諸点をあげるならば，いま申し上げました清掃工場建設問題の進展のほかに，清

掃条例の全面改正による法制面の整備や，浮きドツク台船の建造，コンテナ収集方式の開

発など，技術開発の推進をあげることができます．また，このような前進の過程において，

従来ともすれば縦割りのセクシヨナリズムにおちいりがちであつた都庁の体質に，有機的，

総合的な動きの強調される改善が進みつつあることも重要な進歩と申せましよう．しかし，

何よりも最大の成果というべきものは，都民一人一人が，ごみ問題は自分たちの問題だと

いう意識を持つに至つたことであり，これに基づいて地域内処理の原則が広範に都民の合

意を得つつあるという事実であります．私はごみ戦争一年の経験によって肉づけられた地

域内処理の原則が，今後さらに豊かな実りを生みつつ実現されていくことを強く期待して

おります．それにつけても，私はごみ戦争の第二年目を迎える今日，ごみ戦争宣言の一つ

のきっかけともなった江東区の皆さんの迷惑が依然として解決されるに至つていないこと

を申しわけなく存じます．私は今後もいかなる困難をも排除して，一歩一歩着実にさらに

前進を続けてまいる決意であります．

A.6 1972年第4回定例会

ごみ戦争は，昨年秋に宣言して以来一年有余を経過いたしました．その間，江東区の八

号地ホッパー廃止後の代替施設として浮ドック台船を建造したこと，十五号地埋め立ての

完了後は中央防波堤の内側をごみ埋立地として確保したこと，さらに葛飾清掃工場の増改

築，近くは足立工場の増改築について地元の方々の合意が得られたことなど，一連の成果

をあげることができたのであります．この成果の背後にはごみ問題に対する都民の関心が

かつてないほど高まり，みずからのごみはみずからの地域において処理すべきであるとい

う地域処理の原則が次第に浸透しつつあるという都民意識の大きな展開があつたことは，

とりわけ注目すべき点であります．しかしながら，一方この一年の間においても東京のご
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みの量はとどまることなく増加しており，その質もますます処理困難の度を増しておりま

す．他方，杉並清掃工場の問題は今日なお長年にわたる膠着状態が続いており，また，工

場を持たない十三区に新たな工場を建設しなければならない問題も残されております．こ

のような困難な問題に直面して，ごみ戦争はいまや新しい局面を迎え，いままで以上に総

括的かつ積極的な展開を必要とするに至つているのであります．申すまでもなく，ごみ戦

争はすべての都民に深くかかわつております．都民のすべてにとつてこの戦いからのがれ

ることはできないのであります．この戦いに勝つためには，まず自己処理，地域処理の原

則及び公平の原則を再確認し，これを徹底することが何よりも重要であります．私は，こ

れらの基本原則に立つて都民の注目する中で，都民との対話を積み重ね，権力の強制によ

ることなく住民の理解と協力のもとに全力をあげてごみ戦争の解決をはかつてまいる決意

であります．前にも述べましたように，ごみ戦争では着々その成果をおさめておりますが，

さらにその背景においては，まだ目に見えた形となつてあらわれていない局面で解決への

基盤が着実につくられつつあります．このことは，まず何よりもごみ戦争に対する世論の

高まりと都民の理解と協力の広がりにあらわれております．また，関係職員の懸命な努力

も忘れることはできません．私は，こうした観点から見て，ごみ戦争は多くの困難にぶつ

かりながらもその前途に明るい展望を持ち得ると考えております．

A.7 1973年第1回定例会

それは，今回思いもよらず都の清掃工場から，公害防止条例の規制基準を上回る汚染物

質が排出されていたことが明らかとなったことであります．これは，私が調査結果の報告

を受けるまで知らなかったといって許される問題ではありません．あらゆる公害から都民

の健康を守るべき都自身が環境汚染をおかしていたことは，弁解する余地がないからであ

ります．私はここにこのたびの事態について重ねて深くおわび申し上げます．それととも

に，今後新増設する清掃工場については，絶対にこのようなことの起こらないよう万全な

措置を講ずることはもちろん，既存の清掃工場におけるごみの焼却についても，可能なあ

らゆる試みを実行して，根本的解決をはかってまいる決意であります．

冒頭におわび申し上げましたように，このたびの事態によってごみ戦争はさらに新しい

局面に立ち向かうこととなりました．この問題は，現在の清掃工場の技術水準を越えたご

み問題の底知れぬ深みを端的に示しております．それはことばをかえていえば，ごみ戦争

をもたらした経済社会の基礎的構造が全く変わっていないということであります．高度経

済成長が生み出した各種の有害な物質のうち，たとえばＰＣＢはすでに生産の段階でス

トップされるに至りました．しかしプラスチック類は，一面において日常生活にも有用で

あるとして，その生産と流通は無反省に拡大され，それがごみとなった段階における処理

の責任はほとんどすべて都に転嫁されているのであります．これに対しては，問題発生の

原因を徹底的に堀り下げ，現在の社会構造の本質に深く根ざした問題として戦っていくこ

とが絶対に必要であります．

ごみ問題につきましては，昨年十二月，かねて委嘱していたごみ対策専門委員会から総

合的な提言をいただきました．この提言は，減量，収集輸送，中間処理，最終処分などの
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諸対策や行政機関側の条件整備についてきわめて広範な提案を行ない，都の総合的，体系

的な計画の樹立を求めております．現在の技術水準として最新，最高の設備を備えた清掃

工場において，なお危険な汚染物質の排出を防ぎ得なかったことは，東京においてはごみ

の質的変化が世界の他の大都市に類を見ないほど予想をはるかに越えて深刻なものである

こと，そしてこれに対する行政の対応がなお立ちおくれていたことに基づくものにほかな

りません．この立ちおくれは全力をあげて取り戻さなければならないのであります．私は

このため，この専門委員の提言を最大限に尊重するとともに，ごみの地域処理，公平な負

担及び都民参加の原則に従って一そう強力に施策を進めてまいります．

これには第一に，今日の多様化したごみに対して，ごみの質に応じた適正な処理を行な

うことが必要であります．このためには焼却の際に有害な物質を発生するプラスチック，

ゴムなど，焼却するのに適さないごみを収集段階において分ける，いわゆる分別収集に踏

み切ることが当面最も有効な方法であると考えます．（発言する者多し）このことは何より

も清掃工場からの汚染物質の排出を押えることとなるとともに，またごみの減量と再利用

の活動を活発にする機会をつくるものでもあります．このため，来年度中に区部全域でご

みの分別収集を実施する方針であります．今後，これに対する都民のご協力を広く呼びか

けるとともに，有害物質を出すごみについては，昨年制定した清掃条例に従って企業にそ

の回収義務を果たさせることを強力に推進してまいります．

第二に，ごみの収集，輸送の合理化と近代化であります．これについては地元の方々の

深いご理解とご協力のもとに，浮きドック台船が設置され，稼動するに至りました．その

運用にあたっては，地元の人々に及ぼす迷惑を最小限にとどめるように細心の注意を払っ

てまいります．それと同時に，今後公平な負担の原則に従ってこれが運用できるように，

関係各区と地元住民の方々の一そうのご協力をお願いいたします．このほかごみのコンテ

ナ輸送を実用化して拡大し，合理的な中継と輸送を実現しながら近代的な中継基地の建設

を進めてまいります．

第三に，清掃工場の建設についてであります．

このたびの事態が，今後における清掃工場の建設に一つの問題を投げかけたものである

ことは否定できません．しかし私は，不退転の決意を持って清掃工場の建設を進めてまい

ります．現在，各区の協力のもとに進めている自区内処理の清掃工場の建設のうち，杉並

清掃工場については，都と杉並区との懇談会において，区内の候補地を持ち寄り，あらゆ

る角度から慎重な検討を加えております．私は，この懇談会において決定された公正な結

論について誠心誠意区民と地元の皆さんのご理解とご協力を求め，建設を進めてまいりま

す．また，いまだ清掃工場のないその他の区でも工場建設の気運が盛り上がりつつあるこ

とは，ごみに対する都民の認識の高まり，特に地域処理の原則に対する合意がますます確

実なものになりつつあることを示しております．私は，いかなる困難をも回避せず，あく

まで私に課せられた責任を忠実に果たしてまいるつもりであります．そして私は，都民の

皆さんがみずからの生活環境を守るためにさらに大きい勇気と英知を発揮されることを強

く信じているものでございます．

増大するプラスチックのごみ焼却によって発生した汚染物質は，新しい公害を象徴する

ものであります．そして，このごみ公害のほかに，公害との戦いは幾つかの新しい局面を
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迎えております．すなわち，車の増加に伴う光化学スモッグや，ＰＣＢのような化学合成

物質による汚染などがそれであります．これらの新しい公害を防ぐためには，何といって

もその発生の段階においてきびしい規制を加えなければならないのであります．このため

には，第一に汚染物質の絶対量の規制を全面的に導入し，これを徹底させなければなりま

せん．いままでのような周辺へ拡散するだけの濃度の規制では環境を守ることはできない

からであります．第二には，たとえ現時点においては防止技術がその水準に達していなく

ても，あらかじめ規制のスケジュールを示し，将来，規制基準に到達しなければ生産や使

用を禁止するという，いわゆるマスキー法的手法の導入が必要であります．

A.8 1973年第2回定例会

まず最初に，このたびはごみの問題で都民の皆さまにたいへんご迷惑をおかけしたこと

について，深くおわび申し上げます．とりわけ，杉並区のごみ収集の一時中止を余儀なく

された結果としてごみの山ができたこと，また一方において江東区の皆さまを非常の手段

に訴えざるを得ない立場に立たせたことについて，私は清掃行政をあずかる者としてまこ

とに申しわけなく，重大な責任を感じております．

そのごみ問題についてご報告いたします．

杉並区内に建設する清掃工場用地の選定は，昨年四月の高井戸地区住民の方々との話し

合いによって再検討することとなり，用地取得の交渉も中断しておりましたが，都区懇談

会における審議結果の報告を受け，五月二十三日重ねて高井戸地区に決定いたしました．

再び高井戸地区に決定したことは，一見振り出しに戻ったようにも見えるでありましょう．

そしてまた，この間に費やした一年余りの時間は何であったかということも問われるであ

りましょう．しかし，杉並区及び同区議会をはじめ各界の代表によって懇談会を構成し，

住民参加により民主的で公正な手続を経て候補地を選定した過程と時間は，決してむだな

ものではありません．私はいままで，さまざまな機会に，結論はもちろん大切だがそれに

も劣らず過程が大切だと述べてまいりました．民主主義とは手間と時間のかかるものであ

りますが，都民参加による都政の発展は常にこの路線の上になければなりません．たとえ

一時の混乱はあっても，結論はより豊かに肉づけられ，真に都民の納得と協力が得られる

ものとなるのであります．ごみ戦争を宣言してから約一年半が経過いたしました．その間

私は，関係の方々と十分話し合い，よく納得していただいて問題を解決する方針をとって

まいりましたが，それによって得たところはきわめて大きいものがあります．

その第一は，ごみ問題をめぐって都民の意識革命が起こったと見てよいことであります．

都民は，日常のごみがどう処理されているかということを中心として，ごみはどこか目に

触れないところに追い払えばよいものという考えを捨て，ごみを都民自身の問題として真

剣に考えるようになったと思います．さらに都民は，清掃工場の建設問題をめぐって，都政

あるいは東京の都市づくりについてみなで考えるようになったと思います．このような意

識革命の中において，地域内処理の原則はいまや都民の中に定着するに至りました．この

ことは何よりも高く評価されてよいのであります．また，この機会につけ加えますと，現
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在杉並区が最大の焦点になっておりますが，清掃工場建設の具体化はここに述べたような

都民の意識革命にささえられて，その他の区においても着実に進展しているのであります．

第二は，清掃工場のあり方そのものについても大きい前進が見られることであります．

清掃工場を単なるごみ焼却場としてでなく地域の生活環境の中に位置づけ，地域の生活と

福祉の向上に役立つものとして建設し整備することは，もはや当然の原則として認められ

るに至りました．このことは，さきに述べた意識革命と相まって清掃施設が初めて近代的

な都市生活の中に市民権を確立したものといってよいでありましょう．

第三は，都政の根本において都民参加を実現しようとする方針の正しさが裏づけられた

ことであり，この方針は今後ごみ問題以外の課題に対してもさらに広く適用され，発展す

る可能性を立証したことであります．都政あるいは東京の都市づくりは，ひとり清掃工場

の建設に関するのみでなく，さまざまな場面で都民みずからの創意と責任において問題を

解決していくことが強く期待されるのであります．

杉並清掃工場の建設にあたって，用地を提供される住民の方々の側にどれほど大きい犠

牲と困難が伴うかを考えると，私は胸が痛むのを覚えます．しかし，ごみ問題はいまや東

京の都市存亡の根源にかかわる問題といっても過言ではありません．しかも，その解決の

緊急性は一刻の猶予も許されないのであります．私は，このような見地から昨日高井戸地

区の地元におもむき，ご理解とこ協力をあらためてお願いしてまいりました．また，庁内

においても杉並清掃工場建設のための対策に全力を傾ける体制をさらに整備いたしました．

そしてこのような新しい局面を迎え，杉並を含めてこれからの清掃工場建設にあたっては，

収集車両による交通事故や排出物質による公害のおそれなど，マイナス面に関する不安や

疑問を解消することはいうまでもなく，地域開発の一環として積極的に地域にプラスにな

るような具体案にすることにし，それを杉並についても一日も早くお示ししたいと考えま

す．これについて区のご協力のもとに地元の方々の検討を求め，そのご理解とご協力を得

て，できる限り早く建設に着手したいと切望しております．私は，このような方針のもと

に誠心誠意交渉に当たり，九月を目途として杉並清掃工場用地の取得について合意に達す

ることに全力をあげる決意であります．

A.9 1973年第3回定例会

私がごみ戦争を宣言して以来，はや二年が経過いたしました．ごみ戦争については，た

とえば江東区と杉並区というように，地域住民同士の対立であるとか，あるいは土地買収

をめぐっての都と地元住民との争いであるというように考えられている向きがあります．

しかしこれほで不幸な誤解はありません．ごみ戦争とは，東京という地域社会全体の危機

として，あらゆる都民に迫っているごみ問題のすべての状況というのであり，都民と都政

が一体となってごみの危機に対する防衛体制を確立するための戦いをさしているのであり

ます．

ご承知のとおり，九月十一日，私はかねてから抱いていた構想について決断を下し，新

宿副都心の一角に婦人会館及び社会福祉センターとセットにしてモデル清掃工場を建設す
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る計画を発表しました．これは常にきらわれ，さげすまれてきたごみを，あえて都市の顔

である一等地，いわば床の間に据えようとするものであります．私はいまの時期にあえて

この構想を提案することにより，都民とともにさらに深くごみ問題を考え，また清掃工場

を都民中心の都市づくりの座標軸に正しく位置づけるために，都民の大胆な選択を求めよ

うと思うのであります．

私が見るところでは，ごみ問題の解決を困難ならしめているものは，わが国の政治と行

政においてごみが一貫して疎外されてきたという事実に根ざしております．すなわち，明

治以来の富国強兵政策は，生産拡大の結果として発生するごみの問題には著しい無関心と

放任の態度をとり続けてきました．これにはわが国が長く農業国であったという事情も反

映しているでありましょう．さらに，近年における高度経済成長政策がもたらした大量消

費社会は，粗大ごみ，産業廃棄物，プラスチックごみなど，処理が困難なごみを際限もな

く放出してきました．このことは，公害と同様にごみもまた経済優先の立場に基づく無責

任なたれ流し現象の一つであることを意味しているといってよいでありましょう．このよ

うな生産第一主義の政治と行政におけるごみの疎外は，清掃行政の著しい軽視につながり，

また社会的にはごみに携わって働く人々にまで及んでいました．そしてこのような認識に

対応して，わが国の都市づくりにおいてはごみは常にやっかい者として取り扱われ，清掃

施設は市民生活にとって最も必要なものであるにもかかわらず，わき役の地位に追いやら

れてきました．このような都市づくりがいかに誤っていたかは，いまやだれの目にも明ら

かであります．江東区の住民がいつまでも忍耐していられなくなったことはまことに当然

であり，それは過去数十年にわたる誤った都市政策に対する抗議にほかならないのであり

ます．それにもかかわらず，わが国の政治家の中には現在もなおごみに対する不当な軽べ

つの歴史を反省することなく，ごみ問題の深い経済社会的原因をわきまえず，ごみ問題ひ

とつとか，あるいはごみ問題さえ解決しないという発言をする者があります．しかし，私

にいわせればごみ問題こそわが国資本主義経済が生んたひずみの象徴であり，したがって，

ごみ問題を解決できれば，すべての都市問題の解決に展望が開けるといってもよいほどで

あります．

新宿副都心の清掃工場は，このような私の思想に即していうならば，経済優先の都市づ

くりを生活優先の都市づくりに転換する重要な試みであります．従来の都市づくりにおい

てはいわば玄関とか床の間のように見てくれのよいもののみが優遇され，生活にとって真

に必要な台所，居間のようなものは二義的以下に考えられてきました．これに対して新宿

副都心の清掃工場は都民の生活にとって何が最も大切かということをよく考え，清掃工場

に当然占めるべき主役の座を与えようとするものであります．そしてまたこのような転換

は，現在の技術水準をもってすれば，周囲との調和をそこなうことなく美観や他の都市機

能と両立させることが十分可能なのであります．

私は，常に都民の生活優先の都市づくりを政策の基本としてまいりました．それをたま

たまごみ問題に適用して，この清掃工場の構想に到達したのであります．私は，私の意の

あるところを十分おくみ取りいただいて，ごみ戦争の最後の勝利と生活優先の都市づくり

に都議会，都民の皆さまとともに前進できることを心から期待するのであります．

続いて，杉並及び十三区の状況についてご披露をいたします．
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私は，八月六日，高井戸地区において，昨年四月に中断した交渉を再開し，それ以来，土

地提供者を含む反対同盟と四回の話し合いを行なってまいりました．反対同盟には用地選

定の過程を否認しようとする考えが強く，現在までのところ，都区懇談会による適地の選

定と，私がその報告を選択して用地を決定するまでの事実関係に話し合いの大部分の時間

が費やされました．しかし私は，さらに話し合いを重ね，一日も早く工場のあり方につい

て基本的なご了解を得た上，用地取得について合意に達することを切望すると同時に，必

ず合意に到達できる，いや，できないはずはないと確信しております．この問題について

は，いままでの話し合いの状況が依然として平行線であるとする見方も強いことを十分承

知しています．また，建設に着手すべき時期は一そう切迫しております．しかし私の見る

ところでは，表面上変化がないように見えてもも，底流は激しく動いているのであります．

私は，高井戸の問題について，九月末を一応のめどとして具体的展望を持ちたいと望ん

でいましたが，事態がまだそこまで至っていないことを率直に認めざるを得ません．これ

について私は責任を痛感いたしますが，しかし，いま申し上げましたとおり，話し合いに

よる解決への見通しは十分あるのでありますから，特に江東区の住民の皆さまには心から

おわび申し上げるとともに，いましばらくの時間をかしていただきたいと存じます．

次に，十三区における清掃工場建設の推進について申し上げます．

まず新宿区については，私は昨日，新宿区議会の全員協議会に出席し，副都心の清掃工

場建設の構想についてご説明するとともに，強くご協力を要請してまいりました．目黒区

においては，国有地である工業試験場第六部の敷地を候補地として，区及び区議会のご意

向を打診しているところであり，地元住民のご意見を伺って基本的なご了解を得た上，用

地として決定できる見込みであります．また渋谷区においても，区民の中に盛り上がった

気運を背景として自主的に用地選定を進められており，いずれ区側からご意向が示される

と思いますので，それについて慎重に検討した上，用地を決定したいと思います．

そのほかの各区においても，いずれも自区内処理の原則に賛成されており，それぞれの

区について都としての幾つかの候補地をあげて折衝していますが，区及び地元の種々の事

情から，現在はなお用地として発表することは困難であります．しかし，各区における進

捗状況は順次明らかにし，すみやかに十三区すべての用地決定ができるように最大の努力

を払ってまいります．

次に，ごみ問題の対策と展望について若干のことを申し上げます．

新宿副都心工場の構想を明らかにし，またその他の各区についても清掃工場建設用地の

選定を進めていることは，いずれも昭和五十年全量焼却の目標を達成するための対策であ

ります．いまや広く都民の合意を得た自区内処理の原則を，私は，いわゆる総論の段階の

みでなく各論としても定着させることにあらゆる努力を傾けるつもりであります．清掃工

場の建設については常に公害に関する議論があります．確かに清掃工場における従来の公

害対策が都民に不安を与えてきていることは否定できません．排出物質による公害は基本

的にはごみの複雑多様化に，また清掃車による交通公害は自動車交通の無秩序な増加に基

因するものであります．しかし私は，それにしてもさらに進歩した技術があってしかるべ

きだと考えざるを得ません．私は，どんなに困難があっても公害を防ぐ最高の技術を開発

して導入し，公害の防止における従来のおくれを克服していく決意であります．
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高井戸の問題については，杉並区議会の全員協議会でも申しましたように，世間には強

制力の行使も辞すべきではないとする主張があることを私はよく承知しております．しか

し私は，政治的信条として，あくまでも話し合いによって解決するといういわゆる平和の

路線を重んじたいと思います．もし不幸にしてそういう路線を放棄せざるを得ないとすれ

ば，それはいわゆる緊急避難を必要とするような非常事態のもとで新しい選択を迫られる

場合であります．しかし私は，そのような事態の発生は絶対にあってはならず，そのよう

な不幸な選択はどこまでも回避しなければならないと信じます．私は全都民のため，全杉

並区民のために誠意を尽くしてさらに話し合うことにより，土地提供者及び大部分の地元

住民の方々が必ずわかってくださるものとかたく信じております．さらに申し上げるなら

ば，高井戸のように強い世論の支持を背景にして話し合っているところで，なお話し合い

による解決ができないならば，それは民主主義の政治原則そのものが問われているのだと

考えざるを得ません．したがって民主主義を信ずる私としては，たとえ優柔不断とか楽天

主義とかいわれても，あくまでも話し合いによる解決を信じたいのであります．このよう

な意味においては，私は，高井戸の問題を用地買収ができるかどうかという問題を越え，

私たちがよるべき民主主義の根幹に触れる問題として理解しております．私は，全都民と

杉並区民の皆さまに私のこの方針と都政の努力を信頼していただき，話し合いによる用地

取得にご協力くださいますよう，心からお願いするものであります．

A.10 1973年第4回定例会

最後にごみ問題について申し述べます．

　高井戸の杉並清掃工場建設用地に関し，私はさる十一月七日，東京都収用委員会に対

して，昭和四十六年十二月に提出した土地権利取得裁決延伸の依頼を撤回する申請を行な

いました．この問題に関し，私は，何としても話し合いによって平和解決に到達したいと，

それのみを念じて最後の瞬間まであらん限りの力を尽くしましたが，切迫した事態と限ら

れた時間のもとで，ついに志を果たし得ない結果に立ち至ったことは返す返すも残念でな

りません．都議会の皆さま方にも機会あるごとにこの信念をお話し，また，話し合いの成

果に対する私の動かない期待を申し上げてまいりました．この点に関し，私の力の及ばな

かったことを率直におわびいたします．

私も煩悶に煩悶を重ねました．とりわけ高井戸の地元と取りかわした覚書との関係につ

いて，いいようのない苦しみとわだかまりを覚えることも事実であります．あの覚書が単

なる形式ではなく，今日の都政のあらゆる良心と誠実をかけたものであるだけに，苦渋は

一そう深いのであります．しかし私は，一切の私心を離れ，全都民のために都知事の職責

を果たすにはいま何をしなければならぬかということを考えてこの決断を下しました．自

分の進退を含め，あらゆる迷いと悩みを押し切ってこの選択に踏み切った以上，私は，そ

の結果についてすべての批判を甘んじて受けるつもりでおります．ただ一つだけ申せば，

私はこの問題の処理にあたり，私の考える民主主義の原理と人としての誠意は決して踏み

はずさなかったとひそかに考えております．私は，この確信をささえとして勇気をふるい

起こし，さらに微力の限りを尽くしてこの問題の解決に当たる所存であります．
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ともあれ高井戸の用地問題は，いま，再び全面的に収用委員会の手にゆだねられており

ます．東京都としてはしばらくその推移を待つ立場にありますが，私はいまでも，高井戸

の地元との間に円満な協力関係が生まれることを痛切に念願しており，そのためのどんな

機会をも失わないように努力したいと考えます．

他の十三区における清掃工場の建設についても，その一日も早い具体化のため引き続い

て関係区との連絡，折衝を進めております．そのうち，さきに発表した新宿副都心清掃工

場については，去る十一月二日，婦人会館及び社会福祉センター等を収容する地上六十階

の超高層部分を含む第一次モデルプランを発表いたしました．これらをもととして，今後

も地元をはじめ広く都民の意向を聞き，さらに煮詰めていきたいと考えております．

私が東京の床の間といわれるような土地に清掃工場を建てようと考えるゆえんについて

は，すでに皆さまにも詳しく申し上げましたが，私は，婦人会館や社会福祉センターと一

体をなすこの工場の建設を軸として，現在の副都心を含むあのあたりのさらに広範な一帯

に大胆な都市改造のモデル地区を新たに創造したいと考えております．もちろん，このこ

とはまだ私の萌芽的構想の域を出るものではなく，また，その実現には地元区や関係住民

との十分な協議が必要であって，いまここで具体的なご報告をするほどの用意はありませ

んが，この機会に，私の考えの動機について一言触れておきたいと思います．

現在の新宿副都心は，一般にユニークな都市再開発のモテルと評価されております．私

も一がいにそれを否定するつもりはありません．しかし，たとえば新宿駅から高層ビル地

区に行こうとする歩行者が，どんなに不便で不愉快な通路しか与えられていないかという

一事を見ても，それが市民疎外の閉ざされた区域という色彩を帯びていることは否定でき

ないと思います．私は，このことが全都民にとって心要不可欠の清掃工場を，一等地だか

ら建てさせないという一部関係者の主張と深く結びついているように思います．新宿副都

心のこのようなあり方について，東京都にも少なからぬ責任があることは申すまでもあり

ません．それだけに一そう私は，機会を得てこの状態を是正したいと考えておりました．

新宿副都心清掃工場の計画は，現在の副都心のこのような体質に対する挑戦でもあり，ま

たその手直しの一歩でもあります．私は，たびたびごみ戦争には産業優先，権力優先の町

づくりから生活優先の都市改造への転換がかけられていると申してまいりました．私は，

この清掃工場の建設を契機として，新宿副都心自体の規模と性格を変化させ，あらためて

広く都民の手に取り戻すことを企てたいと思います．そのことは東京に市民の町としての

新たな時代を開く巨大なのろしになると同時に　ごみ戦争全面勝利のための戦略的転換に

役立つであろうと信じております．

A.11 1974年第1回定例会

まずごみ問題についてご報告いたします．前途にはなお多大の困難が横たわっています

が，東京のごみ問題は都民の理解と協力のもとに，意識革命のみでなく，実体においても解

決に向かって著しく進展しております．その適切な例証はごみの分別収集の状況でありま

す．一月の収集実績によれば，すでに分別すべきごみの九割までが一般のごみと分けて出

されるに至りました．いまや分別収集はほぼ完全に定着したと申してよいでありましょう．
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このような進展はまた清掃工場建設の展望の中にも確実にとらえることができます．た

とえば杉並及び新宿に続いて，目黒においても清掃工場の建設予定地として移転する国の

試験研究機関の跡地を選定しました．これについて先日地元区民の方々と第一回の話し合

いを開きましたが，さらに話し合いを重ねて区及び区民の理解と協力をお願いするととも

に，国に対しても跡地の早期払い下げを強く要請してまいります．また，すでに着手した

葛飾清掃工場の建設も順調に推移しております．

ごみの最終処分場としての埋立地については，中央防波堤内側に続くものとして同防波

堤外側及び羽田沖を選定し，このほどその計画を決定いたしました．これについては議会

のご意見を聴取するため今定例会に諮問しておりますので，よろしくご審議をお願いいた

します．この計画の遂行にあたっては，いうまでもなく関係各区のご協力を欠かすことが

できません．私はこの埋め立てが東京湾の汚染を拡大するようなことがないよう，細心の

注意と努力を怠らないことをお約束して，各区及び関係住民のご理解を求めてまいります．

ごみの増勢傾向は，分別収集による不燃ごみ等の分離や石油ショック以来の再生利用の

活発化等によって，部分的には鈍化するとも考えられます．しかし，ごみの犠牲を公平に

分担することは絶対に必要であり，自区内処理の原則を貫かなければなりません．私は，

ごみの焼却についていわゆる大艦巨砲主義をやめることを明らかにしてまいりました．私

はこの基本方針のもとに今後も各区に清掃施設の建設を認めていただくようあらゆる努力

を払ってまいります．

A.12 1974年第4回定例会

まず初めに，私は，杉並清掃工場用地取得の問題がこのほどようやく円満な解決に到達

したことをご報告申し上げたいと存じます．

この問題については，去る四月，高井戸地元と都の双方が東京都収用委員会及び東京地

方裁判所において和解の意思を表明して以来，再び話し合いによる解決を目ざして両当事

者の真剣な努力が続けられてきましたが，先ごろ清掃工場の建設計画，管理運営，公害対

策，住民のための付属施設及び補償その他あらゆる条件について合意が成立し，その結果，

収用委員会においては十一月十四日及び二十一日に，また裁判所において十一月二十五日

に，それぞれ和解の調印が行なわれたものであります．この間，裁判所における和解協議

十一回，当事者同士の和解協議会十三回及び専門委員会十一回など，精力的に対話が重ね

られております．

顧みれば，ごみ戦争が一刻の猶予も許さない危局に直面し，私が高井戸用地の収用裁決

延伸申請の撤回に踏み切ったのは昨年の十一月七日でありました．その一ヵ月後，十二月

都議会の冒頭において皆さまにそのことをご報告したおりの苦い挫折感を私はいまでも忘

れることができません．そのとき私は，それでもなお高井戸地元との円満な協力関係が生

まれることを痛切に願うといいました．そのためにあらゆる努力を尽くすことをお約束い

たしました．あれからちょうど一年，いま場面も同じ十二月都議会において円満落着をご

報告できることは，私にとってひとしお感慨深く，また本懐にも思う事柄であります．都
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議会の皆さまには，この問題について長年深いご心配をかけ，また貴重なご助言とご鞭撻

をいただいてまいりました．この機会にあらためて心から感謝申し上げる次第であります．

同時に，私は長い間都と苦労をともにされた杉並区関係者及び都区懇談会の方々をはじ

め，こじれた信頼関係の回復に強い指導力を発揮された裁判所及び収用委員会のお力添え，

また，みずからの立場を貫きながら最後まで冷静と柔軟さを失われなかった高井戸の皆さ

まのりっぱな市民性，あるいはひたすら誠実と根気によって一歩一歩地固めを進められた

現場職員諸君の労苦に対して，深い敬意と感謝をささげたいと思います．さらに私は，こ

の事件を通じてごみ戦争の本質を社会共通の認識にまで高められた報道機関の活動と，事

態の成り行きを自分のこととして注視し続けた江東，杉並両区民をはじめとする広範な都

民の関心を忘れることができません．

私は，今回の解決がこのようなすべての力にささえられて生まれたものであることを信

じ，その意味で，これを全都民の勝利と呼んではばかりません．ともあれ高井戸の用地問

題は私の都政八年を貫く一本の灼熱した糸でありました．いま長かった八年の一進一退を

振り返り，私はそのおりおりの後退や挫折や誤りまでも含め，かつて都政がこれほど人間

のドラマとなり得たことはなかったのではないかと考えるのであります．（発言する者あ

り）不幸な対立の中で，住民と行政とがあくまでも人間として向き合う姿勢を捨てなかっ

たからこそ，やがて信頼の回復もあり得たのだと思います．私はこの貴重な成果を携え，

一そうの勇気を持って，新宿その他の清掃工場建設や産業廃棄物問題など，ごみ戦争の新

たな局面に立ち向かいたいと思います．
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付 録B 2005年衆院選関連社説

B.1 読売新聞

日付 見出し

8. 6 郵政政局　目的不明の解散に反対する

8. 9 郵政解散　懸案処理政権を樹立できるか

8.12 概算要求基準　政治空白で予算編成を遅らすな

8.13 政権公約　明確な選択肢の提示を競え

8.16 小泉首相談話　軍国主義への回帰はあり得ない

公務員人件費　各党は削減へ目標と手順を示せ

8.17 政権公約　論戦深める政策の提示が大事だ

8.18 国民新党　派閥融解が生んだ選挙互助政党

8.20 政権公約　消費税率引き上げの議論深めよ

8.25 衆院選　有権者に求められる「選択」の視点

8.30 党首討論　日本の将来の展望を明確に示せ

8.31 衆院選公示　政策をしっかり見据えよう

9. 2 郵政改革　資金の流れを変える案はどれか

9. 3 年金・社会保障　本気で改革する姿勢を見せよ

9. 4 財政改革　なぜ負担増を率直に訴えない

9. 5 治安対策　国民の不安を見据えているか

9. 6 税制改革　選択の手掛かりが足りない

9. 7 三位一体改革　国・地方の役割を問い直せ

9.10 あす投票　政党と政策どう見極めるか

9.11 きょう投票　「未来」を選ぶ責任を果たそう

9.12 自民圧勝　郵政以外の課題にも取り組め
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B.2 朝日新聞

日付 見出し

8. 6 郵政政局　自民党が崖っぷちだ

8. 9 郵政否決、総選挙　この解散をどう生かす

8.10 郵政改革　民営化の灯を消すな

8.12 「造反」処分　ご都合主義はだめだ

8.16 61年目の出発　首相談話を生かしたい

マニフェスト　有権者への重い契約だ

8.18 民主党公約　意気込みは買いたい

8.19 「刺客」騒ぎ　何でもありなのか

8.20 自民党公約　郵政以外は白紙委任か

8.21 予算編成　危機を抱きしめて

8.22 公務員人件費　選挙で減らし方を競え

参院のあり方　どうする衆院との関係

8.23 造反新党　小選挙区制の非情さ

8.24 郵政改革　公社のままの危うさ

8.25 年金改革　一元化は避けられない

8.26 郵政マジック　日本を救う万能薬か

8.27 イラク自衛隊　撤退か延長か論戦を

8.28 税制改革　選択肢を明示して

8.30 総選挙きょう公示　目を大きく見開いて

8.31 国民の借金　候補者は「痛み」を語れ

9. 1 政治と金　自民党の根っこは変わらぬ

9. 3 アジア外交　靖国が議論の入り口だ

9. 4 郵便局　減らす論議を避けるな

9. 5 子育て支援　未来を見つめる党は

9. 6 自民優勢　「あと 1年」で選ぶのか

9. 7 女性候補　目くらましでは困る

9. 8 公務員削減　分権なしには進まない

9. 9 小さな政府　国の将来像を競い合え

9.10 総選挙あす投票　忘れてはいけないこと

9.11 きょう投票　どんな 4年を選ぼうか

9.12 小泉自民党圧勝　「改革」選挙の弾みと怖さ
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B.3 毎日新聞

日付 見出し

8. 6 郵政国会　解散でリセットするもよし

8. 9 解散・総選挙　政治のねじれ、解消の好機だ

8.10 自民党分裂選挙　造反組への公認拒否は当然だ

8.11 総選挙と世論　「小泉劇場」に振り回されずに

8.12 解散と構造改革　与野党は財政再建の道競え

8.13 民主党戦略　古い体質を改善する機会だ

政権選択　小選挙区制の利点を生かせ

8.16 戦後 60年談話　首相は言葉の重み忘れずに

官の給与改革　政治が決断して削減せよ

8.17 視点　解散・総選挙　強い首相が勝ったら超長期政権もある

8.18 視点　解散・総選挙　派閥政治は終わったが反主流許さぬ怖さ

8.19 視点　解散・総選挙　民主党は勇気を出し労組の幻影を断て

8.20 視点　解散・総選挙　大統領型首相でも議院内閣制の節度を

8.21 視点　解散・総選挙　「刺客」に目奪われ、マジックにはまるな

8.22 視点　解散・総選挙　これで借金減らしできるのですか

8.23 新党結成　大義あいまいで受身すぎる

視点　解散・総選挙　政治空白なんか怖くない

8.24 視点　解散・総選挙　マジック見つめる国民の目を信じよう

8.25 視点　解散・総選挙　内輪の派閥抗争を有権者に丸投げした

8.26 視点　解散・総選挙　非情コイズミ流を政界の体質改善に

8.27 視点　解散・総選挙　人口減少と高齢化、それでも「郵政」ですか

8.28 視点　解散・総選挙　どこへ行った？常任理事国入り

8.30 総選挙公示　政権選択の大きな構図競え

9. 1 改革力　郵政民営化　郵貯・簡保はまだあいまいだ

9. 2 改革力　年金　有権者の声が聞こえますか

9. 3 改革力　道路公団　廃止か混迷のまま民営化か

9. 4 改革力　政治主導　骨太の 21世紀像がほしい

9. 5 あと 6日　やはりカギは無党派の動向だ

改革力　財政再建　 30兆円公約はどこへ行った

9. 6 改革力　憲法　今語らずしていつ語るのか

9. 7 改革力　公務員人権費　削減の公約を忘れず断行を

9. 8 改革力　増税問題　必要な負担増なら率直に語れ

9. 9 改革力　イラク派遣　政治の責任を見据えよう

9.10 改革力　外交　もっと語ってほしかった

子育て支援　バラマキでは限界がある

9.11 改革力　きょう投票

9.12 自民圧勝　国民の期待は「郵政」だけでない
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